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« Era così carina : occhi color nocciola con lunghe ciglia arricciate e sopracciglia finemente 
sottili, riccioli biondo chiaro e una dolce espressione sognante ; speravo che alla fine tutto 
sarebbe andato bene e che fosse solo partita un po’ lentamente ». 1. 
(Frith. 2003 : 3) 
 
Ce passage, extrait d’une lettre écrite par une mère ayant un fils autiste, évoque l’une des 
différentes énigmes posées par ce trouble. La personne atteinte d’autisme ne porte pas 
physiquement sur lui son handicap et par conséquent, celui qui la regarde ne dispose pas d’un 
détecteur immédiatement efficace. Cependant, si l’on observe une personne autiste, on reste 
quand même frappés par une sorte d’allure d’exceptionnel, d’inhabituel, comme si l’on était 
en train de contempler quelqu’un provenant d’un autre monde. Mais qu’est-ce qui se cache-t-
il derrière ce monde? Il suffit de commencer à se renseigner à propos de ce trouble pour 
constater qu’il existe différentes formes d’autisme qui touchent les nombreuses facettes de 
son large spectre. Les symptômes se différencient ainsi d’un individu à l’autre et leur 
manifestation s’exprime à des degrés divers selon la sévérité du trouble.  
 
Il est facilement concevable de comprendre que l’autisme est complexe et difficile à cerner, 
d’autant plus si l’on n’a jamais été confronté avec ce dernier.  
Il arrive ainsi que pour une famille qui est peu familiarisée avec ce trouble et qui se trouve 
concernée par un de ses membres, la reconnaissance, ainsi qu’une prompte prise en charge, 
résulte être un défis très ardu.  
 
Le verbe reconnaître possède ici deux valences, les deux conviennent aux enjeux de la 
recherche : reconnaître dans le sens de relever, noter, observer, identifier quelque chose, mais 
aussi dans le sens d’admettre comme vrai quelque chose, de l’accepter, de l’intégrer dans la 
vie de tous les jours, de la prendre en charge et d’être prêt à la gérer. 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!"!« Elle était si jolie-avec ses yeux bruns, ses longs cils et ses sourcils finement ciselés, ses boucles blondes, et 
cette expression si douce, si distante. J’espérais, contre tout espoir, que tout finirait par s’arranger, qu’il s’agissait 
simplement d’un démarrage tardif ». !
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Nombreuses peuvent être les questions qui se présentent d’un moment à l’autre : Que signifie 
d’être autiste ? Quelles sont ses causes ? Qu’est-ce que ça comporte ? Répondre à ces 
questions résulte encore plus difficile si l’on considère que les spécialistes du secteur 
affirment qu’il n’existe pas un autiste qui présente les mêmes problématiques qu’un autre. 
Certes, ceci peut apparaître caricatural, mais cela confère une représentation assez réaliste de 
l’autisme. Le chercheur Peeters affirme à ce propos qu’il est impossible de consulter tous les 
critères que le monde médical a établis, mais il est tout à fait possible de mettre en évidences 
les plus courants, repris dans le DSM -IV-TR (American Psychiatric Association. 2000).2 
1.1 L’autisme en quelques mots 
 
L’autisme est un trouble envahissant du développement. Le terme « envahissant » indique que 
la personne est atteinte de manière profonde et irréversible, dans le plus profond d’elle même. 
La communauté scientifique est unanime, on fait de l’autisme une différence. Ceci  parce que  
le cerveau autistique «s’adapte au monde à sa façon, traite l’information, vit des émotions, 
apprend comme un cerveau non autiste, mais autrement». (Mottron. 2012 : 1). Il s’agit plus 
particulièrement d’une « désorganisation cérébrale qui peut avoir selon le contexte, des effets 
différents sur l’adaptation du sujet au monde » (Mottron. 2012 : 1). L’autisme a des 
conséquences pour le reste de la vie et n’est diagnostiqué dans la plupart des cas qu’autour 
des quatre ans de vie (Howlin et Moore. 1997).  
 
Les experts parlent de « triade autistique ». Peeters reprend en effet le DSM IV-R en 
soulignant que les trois critères définissant le syndrome autistique sont les suivants : une 
altération qualitative des interactions sociales, une altération qualitative de la communication 
et un répertoire de comportement, d’intérêts restreints, répétitifs et stéréotypés (1996 : 5/6).  
Si l’on examine plus en profondeur les éléments avancés, nous constatons que l’altération des 
interactions sociales peut par exemple comporter un souple contact visuel, une mimique et 
une gestuelle presque inexistantes et une sorte de désintérêt à l’égard des autres.  
En ce qui concerne le deuxième critère, l’autiste peut présenter l’impossibilité de langage, une 
communication très pauvre (à travers par exemples la formulation de phrases très simples), un 
usage répétitif des mots ou des phrases et une compréhension ou une interprétation différentes 
de ce que l’on peut dire. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!'!cf. Annexe I. 
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Le troisième élément fait par exemple référence au fait que les autistes ont de la difficulté à 
accepter les changements dans leur routine (de lieu, des activités, etc.), ont une conduite 
répétitive, ont de la peine à comprendre les notions abstraites et ont ainsi besoin d’avoir un 
environnement stable sur lequel s’appuyer3. 
 
Il devient alors difficile pour les membres d’une famille de comprendre ce monde inconnu 
pour différentes raisons: par exemple, à la différence d’autres handicaps repérables à première 
vue (cécité, trisomie, pluri-handicap, etc.) les éléments touchés par l’autisme sont décelables 
surtout à un niveau comportemental, ce qui peut rendre encore plus difficile son repérage. De 
plus, si l’on considère que ces critères se présentent différemment selon l’individu observé, il 
sera nécessaire d’envisager une prise en charge spécifique de ce dernier ; on ne pourra donc 
pas s’appuyer sur la trajectoire d’un autre autiste afin d’essayer d’imaginer une éventuelle 
prise en charge.  
 
Il est ainsi nécessaire et pertinent pour la famille, de construire un bon bagage de 
connaissance à propos du trouble, parce que c’est à partir d’une vision globale qu’il est 
possible d’établir des liens entre les savoirs appris et les comportements observés chez 
l’individu en cause. Le chemin que chaque membre de la famille doit parcourir jusqu’au à la 
reconnaissance du trouble et à l’acceptation de ce dernier est souvent tortueux. Les signaux 
qui dans un deuxième temps sont bien identifiables, peuvent tout d’abord échapper à notre 
regard.  
 
Dans la plupart des cas les préoccupations se renforcent après avoir accumulé toute une série 
de petites observations apparemment insignifiantes, comme par exemple un enfant qui ne 
réagit pas aux blagues, ou qui ne rigole pas par exemple (Frith. 2003 : 17). Non seulement la 
reconnaissance de ce trouble demande du temps mais il faut aussi considérer le temps investi 
dans le « pèlerinage » d’un expert à l’autre avant de passer à l’élaboration d’un diagnostic 
effectif. Peeters parle dans cette perspective de « shopping médical » en traçant une image 
assez claire de la situation à laquelle la famille des personnes atteintes d’autisme est 
confrontée : « ils courent d’un professionnel à l’autre à la recherche  d’un bon diagnostic, 
d’une bonne compréhension et de conseils appropriés pour l’éducation et la prise en charge 
de leurs enfants » (Peeters, 1996 : 13). De plus, il est facilement imaginable qu’un diagnostic !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 cf. Revue : Autisme Suisse Romande. (2007). Comment gérer les loisirs des personnes atteintes d’autismes. 
Lausanne. p.7. 
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construit à partir de critères comportementaux nécessite du temps pour observer et évaluer la 
personne autiste. Petit à petit il est possible de délinéer les enjeux qui se cachent derrière la 
gestion d’une vie avec une personne autiste. C’est justement toutes ces controverses qui 
m’intéressent en tant qu’opératrice sociale.  
1.2 L’intérêt de la recherche 
 
Dans mon parcours professionnel j’ai eu l’occasion de me confronter avec des familles qui se 
rapprochent du monde de l’autisme à cause d’un de ses membres ayant ce type de trouble : 
quelles sont les difficultés qu’ils rencontrent ? Comment puis-je, en tant qu’opératrice sociale 
comprendre le discours qu’ils élaborent à propos de leur vécu ? Comment puis-je participer 
et faciliter la transition vers l’acceptation d’une vie conditionnée par la gestion de 
l’autisme ? Nous avons aussi interrogé l’« évolution du discours » des interviewés par rapport 
à la nature de la visibilité de la « différence » et au regard que les différents membres portent 
sur l’autiste. Il est ici intéressant de poser plusieurs questions : est-ce que l’acquisition de 
connaissances par rapport au trouble affecte le discours que les membres tiennent ? Est-ce 
que la vision que l’on porte sur le membre autiste peut changer ?  
 
Ces questions seront le pivot autour duquel sera construit le mémoire et seront investiguées à 
partir d’un outil précis : le discours élaboré par les différentes composants d’une famille ayant 
un membre autiste. Il est dans ce sens intéressant de comprendre quel type de discours 
(émotionnel, rationnel, scientifique, naïf) utilise un membre donné pour parler des différentes 
problématiques touchées par l’autisme.  
Pour analyser le discours nous avons crée un filtre4 avec deux oppositions catégorielles 
(discours naïf et scientifique, discours rationnel et émotionnel) à partir duquel nous avons pu 
sélectionner les éléments à analyser par la suite. 
 
Nous avons donc effectué des entretiens semi-directifs avec trois membres d’une famille : 
Pasquale, le père d’Eric, un garçon autiste diagnostiqué à 18 ans; Samia, la partenaire de 
Pasquale et Chiara, la fille de Samia. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!#!Nous le nommons « filtre » à partir des travaux de Chancerel, cf. par exemple Colot et Chancerel. (1998). 
Présentation théorique et méthodologique de l'approche des "arbres de connaissances". Lausanne. 
!
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Une fois analysé quel type de discours élabore chaque sujet, il sera intéressant de réfléchir au 
pourquoi, aux raisons qui pourraient amener à la formulation d’un discours plutôt qu’à un 
autre. Dans cette étape de la recherche, la perspective prise en considération concernera la 
vision que chaque membre de la famille a construit par rapport à Eric, à son trouble et à ce 
qu’il considère comme « normal » ou pas. 
 
À partir de ces considérations il est possible de formuler la question de départ suivante : 
 
Dans quelle mesure la reconnaissance d’une personne autiste influence le type de 
discours tenu par les différents membres de sa famille ? 
 
Dans cette optique, il est il intéressant de formuler les hypothèses suivantes: 
 
a) Les différents membres de la famille reconnaissent l’autisme d’Eric afin de « vivre 
ensemble ». 
 
b) Les différents membres de la famille élaborent une construction sociale de normalité  
qui ne qualifie pas le membre autiste comme déviant. 
 
Chaque hypothèse sera traitée séparément à partir du type de discours élaboré par chaque 
membre de la famille. 
Plus précisément, la première hypothèse sera prise en considération après avoir analysé le 
tableau récapitulatif rendant compte de quel type de discours construit chaque locuteur, alors 
que la deuxième hypothèse sera traitée successivement, pour comprendre les raisons qui 
amènent les différents membres à élaborer un certain type de discours. 
 
L’analyse des entretiens me permettra de réfléchir à propos du vécu de cette famille afin de 
faire émerger, à partir de leur discours, les éléments qu’un opérateur social doit considérer et 
comprendre pour accompagner chaque membre dans la gestion d’une vie qui se rapproche le 
plus possible de ce que la société appelle « normalité». 
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1.3 Plan  du mémoire 
 
Dans un premier temps nous allons délimiter un cadre théorique spécifique en utilisant 
comme point de repère deux couples de catégories discursives possibles : rationnel et 
émotionnel, scientifique et naïf. 
Le choix du couple « rationnel et émotionnel » trouve ses bases dans l’intérêt de comprendre 
comment les membres d’une famille calibrent raison et émotion dans leurs parcours de 
gestion de l’autisme.  
Le deuxième binôme « scientifique et naïf » naît de l’intérêt  de comprendre comment la 
famille se positionne entre le discours des experts, les données scientifiques, l’avis des 
spécialistes et leurs propres opinions, leurs hypothèses, les valeurs. 
Pour mieux délimiter le champ d’étude j’ai choisi huit thématiques qui caractérisent le trouble 
autistique en générale et qui sont ressorties du discours des personnes interviewées : 
Autonomie, Motricité, Communication verbale, Interactions sociales, Rigidité liée à la 
routine, Stéréotypie, Manque d’initiative et Difficultés alimentaires.  
Une fois ces bases établies, il sera possible d’examiner comment la famille gère le trouble en 
analysant chaque thématique à partir de l’attribution des catégories discursives établie 
préalablement. De plus, il sera possible de comprendre dans quelle mesure le vécu d’une 
famille qui se trouve inévitablement frappée par l’autisme, influence la construction d’un 
discours.5 
  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!*!cf. Annexe II. 
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2 Méthodologie 
2.2 La population des personnes (famille) auprès desquelles nous avons recueilli des 
informations 
 
La famille est ainsi composée: Pasquale, le père à’Eric, un jeune garçon autiste; Samia, la 
partenaire de Pasquale et Chiara la fille de Samia.  
Chiara et Samia connaissent et vivent avec Eric et son père depuis cinq ans, depuis que 
Pasquale et Samia ont commencé leur relation amoureuse. 
 
Nous devons préciser que le chemin vers le diagnostic coïncide avec la rencontre entre 
Pasquale et Samia  et c’est cette dernière qui a poussé Pasquale à entamer le parcours vers le 
diagnostic d’autisme. Cette précision est importante car elle délimite le champ de référence de 
l’étude. 
2.3 Protocole expérimentale 
 
En vue d’analyser le discours que les locuteurs élaborent pour parler de l’autisme d’un 
membre de la famille, nous avons effectué des entretiens semi-directifs d’une durée totale de 
3 heures et demie qui ont eu lieu chez la famille. Dans un premier temps j’ai rencontré Chiara 
et après quelque jours Samia et Pasquale  
Les entretiens ont été enregistrés en italien, traduits en français et retranscrits. Ici l’intérêt était 
celui d’analyser le discours de personnes qui étaient en strict contact avec la problématique de 
l’autisme afin de comprendre le parcours à entamer vers la reconnaissance du trouble. 
Pour faire cela nous avons construit un canevas d’entretien se concentrant sur deux axes: le 
parcours qui part de la reconnaissance du trouble jusqu’au diagnostic et son acceptation et un 
deuxième se focalisant sur Eric, son caractère et ses caractéristiques en tant qu’autiste6. 
La méthode utilisée est l’analyse qualitative de contenu qui s’intéresse à l’examen 
systématique des documents à partir de leur division en catégories. Dans cette optique, la 
lecture et relecture des retranscriptions a permis de délimiter le champ d’investigation en 
élaborant quatre catégories discursives (discours naïf, discours scientifique, discours 
émotionnel, discours rationnel).7 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 cf. Annexe VII. 
7 cf. Chapitre 4.1. 
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Il a donc été possible de créer des thématiques qui regroupaient en catégories le contenu 
général des discours proposée spontanément par mes locuteurs : Autonomie, Communication 
verbale, Interactions sociales, Motricité, Rigidité liée à la routine, Stéréotypie, Manque 
d’initiative, Difficultés alimentaires. 
 
Une fois ces deux distinctions établies, une attribution des 4 catégories discursives aux 
différentes thématiques a été faite. Le schéma qui suit résume la démarche entreprise :  
 
 
Figure 1 : Démarche méthodologique 
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2.3 Considérations éthiques  
 
Le matériel principal sur lequel se base mon travail est la retranscription des entretiens menés 
avec Samia Chiara et Pasquale. Il est aussi important de souligner que l’outil principal dont 
nous disposons est de nature textuelle et est par conséquent à considérer comme un résultat 
minime d’un ensemble plus large qui devrait par exemple considérer le contexte de 
production du texte et les logiques qui se cachent derrière les interactions sociales. Les 
travaux du courant interactionniste sur l’image que le locuteur veut donner de lui même, les 
choix des anecdotes dont parler, l’influence de notre rôle (dans mon cas en tant qu’étudiante 
conduisant une recherche à partir  du discours des locuteurs), les « jeux d’influence » décrits 
par Kauffman,8  mais aussi la valeur de notre interprétation et l’influence de notre subjectivité 
dans l’analyse, sont seulement quelques exemples qui vont dans ce sens.  
 
Il faut donc souligner que le but de la recherche n’est pas celui de donner des réponses 
causales. Cette dernière n’a pas une visée d’exhaustivités aux interrogations et aux 
hypothèses. L’intérêt sera plutôt de tracer des pistes d’analyse possibles en rapport avec la 
problématique et de proposer quelques élément de réflexion à partir de cette dernière. Notre 
projet est aussi méthodologique : déterminer des axes de compréhension des discours tenus 
par les membres de la famille. 
  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!%!cf. Kaufmann, J-C.(2006). L’entretien compréhensif, l’enquête et ses méthodes. A.Colin. Espagne 
(Liberduplex) : 65. 
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3 Cadre théorique 
3.2 L’analyse qualitative de contenu 
 
Dans le cadre de mon mémoire, j’ai utilisé comme méthode, l’analyse qualitative de contenu. 
Pour Berelson, un des pionniers de cette méthode, l’analyse de contenu « est une technique de 
recherche pour la description objective, systématique et quantitative du contenu manifeste des 
communications ayant pour but de les interpréter» (1952 : 189). Chez d’autres chercheurs, le 
caractère quantitatif se trouve cependant relativisé. Quivy et Campenhoudt soulignent en effet 
que l'analyse de contenu peut être quantitative ou qualitative. La première forme, celle qui est 
quantitative, aurait comme but l’investigation de « la fréquence d'apparition de certaines 
caractéristiques de contenu ou les corrélations entre elles »  (1987 : 231). La seconde forme, 
celle qui est qualitative, aurait comme but d’investigation « la présence ou l'absence d'une 
caractéristique ou la manière dont les éléments du discours sont articulés les uns aux autres » 
(Quivy et Campenhoudt. 1987 : 231). 
 
C’est justement cette deuxième forme qui nous intéresse et qui prend comme objet d’étude le 
discours de trois personnes interviewées. L’analyse de contenu du discours se compose de 
trois étapes chronologiques : « la pré-analyse, l’exploitation du matériel ainsi que le 
traitement des résultats et l’interprétation » (Wanlin. 2007 : 243). 
3.2.1 La pré-analyse 
 
La pré-analyse est la première phase de l’analyse de contenu ; l’intérêt est celui d’organiser 
les idées dans le but d’opérationnaliser un plan d’analyse précis. Cette étape a trois missions : 
« le choix des documents à soumettre à l’analyse, la formulation des hypothèses ainsi que des 
objectifs et l’élaboration des indicateurs sur lesquels s’appuiera l’interprétation finale » 
(Wanlin 2007 : 249). 
 
Dans le cadre de ma recherche, cette phase considère les éléments suivants:  
Les retranscriptions des entretiens menés ; la lecture et relecture de ces retranscriptions dans 
le but de saisir au mieux le message présent ; la formulation d’hypothèses (à partir de la 
délimitation du champ d’investigation) ; l’élaboration de quatre catégories discursives 
(discours naïf, discours scientifique, discours émotionnel, discours rationnel) qui seront les 
indicateurs appliqués aux thématiques présentes dans le corpus d’entretien ; le repérage et la 
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délimitation de ces thématiques (Autonomie, Communication verbale, Interactions sociales, 
Motricité, Rigidité liée à la routine, Stéréotypie, Manque d’initiative, Difficultés 
alimentaires). 
3.2.2 L’exploitation du matériel 
 
L’exploitation du matériel est la phase centrale de l’analyse de contenu et elle a comme 
objectif d’appliquer, au corpus de données, des traitements autorisant l’accès à une 
signification (Robert et Bouillaguet. 1997). Cette deuxième phase consiste à « procéder aux 
opérations de codage, décompte ou énumération en fonction des consignes préalablement 
formulées ». (Wanlin. 2007 : 250).  
 
Dans cette étape j’ai donc recherché dans le corpus d’entretien, pour chaque thématique et 
pour chaque personne interviewée, les éléments discursifs ayant un caractère commun qui 
pouvaient être ressemblés dans la thématique. Il s’agit ici d’une « classification d’éléments 
constitutifs d’un ensemble par différenciation puis regroupement par genre (analogie) 
d’après des critères définis afin de fournir, par condensation, une représentation simplifiée 
des données brutes » (Bardin. 1977 In Wanlin 2007 : 250).  
Ensuite, j’ai appliqué les indicateurs « catégories discursives » (discours naïf, discours 
scientifique, discours émotionnel, discours rationnel) aux différents éléments extrapolés du 
corpus d’entretien et constituant une thématique précise. 
3.2.3 Interprétation des résultats 
 
L’interprétation des résultats consiste à prendre appui sur les éléments mis au jour par la 
catégorisation pour fonder une lecture originale du corpus étudié (Robert et Bouillaguet. 
1997). 
 
Dans cette optique, en attribuant les indicateurs « catégorie discursive » (discours naïf, 
discours scientifique, discours émotionnel, discours rationnel) aux éléments discursifs 
présents dans les thématiques, il a été possible d’élaborer un tableau récapitulatif indiquant les 
tendances correspondant à l’apparition des catégories discursives selon la personne 
interviewées et selon la thématique abordée pour enfin réfléchir à propos des tendances 
obtenues. 
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3.3 L’utilité de l’analyse qualitative de contenu  
 
L’utilité d’adopter comme méthode l’analyse qualitative de contenu dans ma recherche est 
celle d’obtenir des tendances concernant un élément précis : le type de discours qu’une 
personne produit en parlant d’une thématique spécifique. Pour faire cela, il a été nécessaire 
d’établir des catégories discursives précises, de délimiter des thématiques précises et 
d’attribuer à chaque interlocuteur la « catégorie discursive » utilisée pour parler de la 
thématique en question. 
 
Nous comprenons que l’analyse de contenu permet d’effectuer un travail très systématique et 
ordonné qui pourrait à la fois sembler excessivement répétitif. Mais c’est en partant des 
résultats obtenus par cette méthode qu’il est possible d’étendre l’analyse à un niveau 
successif, et de passer « du spécifique au général ». 
Cette méthode se divise en deux moments distincts mais complémentaires: « l’organisation 
des données impliquant une « segmentation » et entraînant une « dé-contextualisation », d’un 
côté, et, leur interprétation, menant à une « re-contextualisation », de l’autre (Savoie-Zajc. 
2000. In : Waslin. 2007 : 252). 
Cet aller-retour entre « particulier et général » est le vecteur qui véhicule la recherche des 
relations entre les résultats dans une configuration d’ensemble, dans une vision globale qui 
puisse amener à effectuer des abstractions généralisables à propos de l’objet de recherche 
(Mucchielli. 2006). 
 
3.4 Le discours et la valeur de son interprétation 
 
 « Dès qu’il y a discours il y a sens et toute 
construction de sens implique discours » 
 
(Vignaux. 1976 : 198) 
 
Pour Vignaux le discours est « l’opération globale d’un sujet construisant une 
représentation » ou un « ensemble de stratégies d’un sujet dont le produit sera une 
construction caractérisée par des acteurs, des objets, des propriétés, des événements »  
(1976 : 232). Dans cette définition nous retrouvons le concept de « construction »  et de 
« représentation » ; le défi de l’enquêteur est donc celui d’avoir accès à ces représentations, à 
ces constructions. Boudon affirme dans ce sens que  « le fonctionnement normal de la 
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connaissance repose sur un travail incessant d’interprétation » et que « l’homme ordinaire ne 
déforme pas, il donne pour produire du sens, de la vérité (sa vérité) » (Boudon In : 
Kauffmann. 2006 : 63).  
 
Nous ne nous intéresserons par de tester la véridicité du discours élaboré par les locuteurs, il 
sera plutôt pertinent de réfléchir à quel type de discours ce dernier construit. 
Lakoff à son tour propose de définir le discours comme un « ensemble de jugements portés 
par un sujet dans le but de condenser localement la logique d’ensemble des représentations 
d’une situation, d’un état de choses donné » qui « assure le passage de la situation concernée 
à d’autres situations du domaine hypothétique » (Lakoff In : Vignaux. 1976 : 55). Ce passage 
rend compte des enjeux qui tournent autour du discours. Ce dernier est un produit élaboré par 
un locuteur avec ses propres représentations, ses savoirs ses valeurs.  
Le discours donne accès aux informations détenues par un individu particulier dans un 
contexte de production spécifique. La « situation » dont parle Lakoff acquiert une importance 
cruciale ; nous pouvons par exemple imaginer que selon le type de questions posées dans 
l’entretien la construction de sens produite par le locuteur prend des proportions plus ou 
moins importantes.  
 
À partir de ces considérations, nous pouvons comprendre que le processus de « traduction » 
de l’entretien est un aspect très délicat qui prend en considération un multitude d’éléments qui 
s’enchainent mutuellement dans une contexte d’interaction spécifique entre « enquêteur et 
interviewé ». 
Vasile explique que la « traduction » du discours « est un processus complexe qui suppose un 
acte d’interprétation, un autre de choix des stratégies de traduction, et le dernier de 
retextualisation » (2003 : 14). Il y a donc un va-et-vient permanent, qui suppose des remises 
en question et des démarches d’adéquation constantes à partir de matériaux différents (le 
« discours parlé », le « discours retranscrit, » et le « discours interprété »).  
 
Comme le souligne Grize, nous agissons sur le discours et « agir sur lui, c’est chercher à 
modifier les diverses représentations qu’on lui prête, en mettant en évidence certains aspects 
des choses, en en occultant d’autres, en en proposant de nouvelles » (Grize. 1990 : 41). 
Dans ce sens, il sera nécessaire de réfléchir à la production du discours élaboré par le locuteur 
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par l’interprétation des éléments textuels qui sont à considérer comme des traces discursives9 
en ayant toujours à l’esprit les objectifs de la recherche, celle de comprendre quel type de 
discours élabore une famille ayant un membre autiste pour « reconnaître» le trouble.  
Le processus d’interprétation est aussi bien résume par Ballard : « à l’origine il y a un texte 
qui est une matérialité discursive, et la traduction vise à recréer un autre texte, autre 
matérialité discursive, qui est censé entretenir avec l’original un rapport de fidélité (2003 : 
246).  
 
Nous comprenons que le processus d’interprétation demande une première sélection apte à 
retenir ce qui peut être mis au profit de l’analyse et une deuxième, qui rend compte du 
caractère dynamique de la recherche, qui se construit dans le va-et-vient nécessaire entre la 
particulier et le général.  
Dans cette perspective, l’analyse de contenu permettra le premier type de sélection dans le but 
de réfléchir aux catégories discoursives rencontrées dans le discours des locuteurs10 pour 
ensuite pouvoir tracer une vision plus globale sur le type de discours produit par les différents 
membres de la famille. 
3.5 Discours rationnel/émotionnel ; discours scientifique/naïf  
 
En analysant les différentes retranscriptions des entretiens, il a été possible de diviser le 
discours élaboré par les sujets en deux couples bien distincts. D’un côté il y a le binôme 
« discours scientifique-discours naïf » et de l’autre « discours émotionnel-discours rationnel ». 
Les couples ne sont pas mutuellement exclusifs ainsi comme le binôme même. Dans ce sens, 
un discours peut être émotionnel et scientifique en même temps, sans pour autant être 
rationnel ou naïf.  
La partie qui suit a comme but de définir ces quatre catégories discursives possibles. 
3.5.1 Discours scientifique 
 
Un discours trouve ses racines dans la culture, dans les apprentissages que chacun de nous 
accumule dans sa propre vie. Pour interpréter des phénomènes complexes, ou des 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!&!Cf.Vasile (2003) qui propose le concept de « trace discursive ». 
10 Nous nous intéressons ici à l’attribution des catégories discursives (discours émotionnel, discours rationnel, 
discours naïf, discours scientifique) aux thématiques traitées par les locuteurs qui permettra l’élaboration d’un 
tableau récapitulatif. Ce dernier nous permettra de nous questionner à propos des tendances avec lesquelles les 
locuteurs utilisent une catégorie discursive plutôt qu’une autre. 
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phénomènes auxquels les individus n’ont jamais été confrontés, il est possible de faire 
référence aux discours des experts.  
Le discours scientifique peut être transformé par la personne qui entre en contact avec ce 
dernier selon ses valeurs, ses croyances et ses connaissances. Clémence souligne à ce propos 
que « l'homme de la rue pense nombre de grands problèmes (le travail, l’enfance, la justice, 
la maladie, les nouvelles technologies, les droits humains, la génétique, etc.) à partir de 
théories savantes, mais en suivant un raisonnement qui lui est propre » (2002 : 1). 
 
L’idée n’est donc pas de distinguer des individus savants et des individus naïfs, mais plutôt de 
comprendre comment ces derniers utilisent un type de discours plutôt qu’un autre pour parler 
d’Eric et du chemin parcouru jusqu’au diagnostic et à la prise en charge de ce dernier.  
 
Pensons par exemple à la phrase de Pasquale lorsqu’il utilise le discours scientifique pour 
faire référence au cours qu’il a suivi avec Samia « comprendre la sexualité des personnes 
autistes ». Il affirme, en parlant du problème lié à la gestion de la sexualité : « je sais 
maintenant que c’est un problème qu’ils ont ».  
Pasquale s’approprie de la nouvelle information reçue par un expert du secteur, en l’intégrant 
à ses connaissances anciennes. Cette information est certaine, « on sait que c’est comme ça »,  
on a des épreuves, et l’avis d’une personne experte lui donne une validité scientifique. Les 
interlocuteurs font référence aux discours des experts pour donner sens aux conduites qu’ils 
observent chez Eric, ils utilisent les « résultats scientifiques comme éclairage de l’action »  en 
se positionnant « entre la rigueur du discours scientifique (et son universalité) et ce qui se 
joue dans les activités quotidiennes » (Chancerel. 2008 : 4).  
 
L’utilité de la prise en compte du savoir scientifique prend sens grâce à  l’effort de transposer 
ces derniers aux expériences qu’ils ont vécues avec Eric ; seulement en trouvant un référentiel 
valable dans l’environnement qui les entoure, ces savoirs peuvent se révéler comme plausibles 
dans une situation, celle de la vie de tout les jours « qui ne peut pas être dictée par des 
algorithmes » (Chancerel. 2008 : 4). 
3.5.2 Discours naïf 
 
Un discours naïf ne se préoccupe par contre pas de la validité empirique de ses énoncés, il 
peut être construit par des opinions.  
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Pacherie appelle psychologie naïve la « pratique universellement répandue chez les humains 
qui consiste à décrire, expliquer et prédire le comportement humaine (et dans certains cas 
animal) en termes d’interactions entre croyances, désirs et intentions, toutes attitudes que les 
humains s’attribuent les uns aux autres d’une manière apparemment spontanée ». (In : 
Chancerel. 2008 : 2). 
 
Prenons comme exemple la phrase de Chiara lorsqu’elle fait référence au manque d’initiative 
d’Eric. Elle affirme que Eric aimerait être autonome même s'il n'arrive pas à l'être.11 Elle fait 
référence à une situation spécifique qu’elle a vécue avec lui en  donnant une explication à son 
comportement et en se mettant dans une position empathique qui ne correspond pas forcément 
aux intentions d’Eric. Chancerel souligne à ce propos que l’opinion est « celle d’une personne 
qui devant la complexité se donne des repères pour donner du sens à ce qu’elle observe »  
elle n’a de valeur que par rapport à une situation spécifique, et « en cela elle s’oppose à la 
théorie scientifique qui a prétention d’universel » (Chancerel. 2008 : 2). 
Discours scientifique et naïf sont constamment mêlés dans les entretiens, mais on pourrait 
quand même conclure que le discours des interlocuteurs sont généralement de nature naïve, 
lorsque ce n’est pas le cas on peut parler d’une appropriation du discours scientifique, d’une 
assimilation et interprétation d’un discours entendu ailleurs.  
3.5.3 Discours émotionnel / discours rationnel 
 
Pour rendre compte de la distinction entre discours émotionnel et rationnel, il est possible de 
reprendre les genres rhétoriques d’Aristote. 
De manière générale, Aristote souligne que la rhétorique fait du discours son objet et elle 
s’intéresse plus précisément aux « propriétés persuasives du discours » (Van Elslande. 2003 : 
1).  
La  recherche des arguments à proposer aux destinataires du discours est appelée par Van 
Elslande « invention ».  
Cette dernière distingue les arguments en deux types : “les arguments affectifs qui agissent 
sur les émotions et la sensibilité des auditeurs et les arguments rationnels qui en appellent à 
leur raison”. (2003 :1).  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11 Cf. Entretien avec Chiara. L.52,!
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Comme déjà mentionné dans la distinction entre discours scientifique et naïf, discours 
émotionnel et rationnel ne sont pas mutuellement exclusifs, dans le sens qu’on peut trouver de 
l’émotion dans un discours rationnel et du rationnel dans un discours plus fondé sur 
l’émotion. Toutefois, on peut remarquer une tendance de l’interviewé à adopter un discours 
plutôt que l’autre.  
 
3.5.3.1 Le discours rationnel  
 
Pour paraître logique, un  discours doit persuader la personne qui l’écoute de sa nature 
pertinente, il doit avoir un message précis à transmettre et vise « sinon à toujours convaincre 
du moins à établir la justesse d’une attitude, d’un raisonnement, d’une conclusion ». 
(Vignaux. 1976 : 58). 
Grize s’intéresse aussi à la relation entre le locuteur et son récepteur en considérant ce dernier 
« non comme un objet à manipuler mais comme un alter ego auquel il s’agira de faire 
partager sa vision » (1990 : 41).  
 
L’idée de Kerbrat-Orecchioni se situe dans le même sens; le chercheur souligne à ce propos 
que « l’homme respecte autant dans sa conduite que dans son discours un principe supérieur, 
qui fait partie des invariants de la pensée : celui de se montrer rationnel et raisonnable  dans 
les comportements interactifs » (1986 :196). 
 
Le discours rationnel présente une structure précise et cohérente, un début, un développement 
et une fin. On peut s’attendre à une structuration classique en quatre parties: exorde, narration, 
argumentation et péroraison (Boulakia. 2009). Il est donc « logique, argumenté apte et à 
persuader » (Boulakia. 2009 : 124).  
 
Un autre aspect qui intéresse ce type de discours est celui concernant l’engagement du 
locuteur dans l’émission du message et des modalités qu’il utilise pour l’élaborer de façon 
rationnelle.  
Toulmin construit un modèle qui met en premier plan la rationalité du discours et sa nature 
justificative : « il s’agit de caractériser la technique par laquelle un locuteur apporte une 
justification à une assertion qu’il avait avancée, et qui se trouve mise en doute par 
l’interlocuteur. Dans ce modèle dialectique une assertion raisonnable est d’abord une 
assertion ayant affronté la critique, une assertion que le locuteur est capable d’intégrer à un 
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certain schéma procédural se déroulant selon un certain nombre d’étapes » (Toulmin. 1993 : 
26). 
 
                  (D)          donc, (F), (C) 
                                                    (L)                                                      
                                                 puisque                                à moins que  
                                                                                                     (R) 
                                             étant donné 
                                                     (S) 
 
)*+,-.!% Schéma procédural du discours rationnel de Toulmin 
 
Van Eslande distingue en outre les éléments intérieurs et extérieurs au discours rationnel. Les 
premiers sont appelés par le chercheur preuves intrinsèques et font référence aux « arguments 
proprement discursifs qui constituent  les ressources rationnelles inhérentes au langage » 
(2003 : 67). Nous pouvons ainsi penser aux proverbes, aux rapports de cause à effet, aux 
maximes, ou encore aux métaphores qui permettent aux acteurs du discours de disposer d’un 
répertoire de formules discursives partagées par tout le monde et apprises par socialisation. 
Les éléments externes sont par contre appelés par Van Eslande preuves extrinsèques et sont 
des « des arguments évoqués dans le discours, mais qui existent indépendamment de lui » 
(2003 :68) comme par exemple un événement historique documenté et démontré, un 
diagnostic ou une preuve à conviction. 
Pascal écrivait  que « le cœur a des raisons que la raison ne connaît pas », qu’il y a donc aussi 
une forme d’argumentation qui s’éloigne de la sphère rationnelle pour s’approcher à celle 
émotionnelle.  La catégorie discursive qui s’ « oppose » au discours rationnel sera ainsi le 
discours émotionnel, qui s’intéresse à comprendre comment les locuteurs laissent intervenir 
les émotions dans la construction de leur discours. 
3.5.3.2 Le discours émotionnel 
 
Il est sans doute difficile d’analyser le discours d’un locuteur sous l’angle des émotions. Nous 
pourrions en effet nous questionner sur la faisabilité de ce propos et conclure très vite qu’il 
n’est pas possible d’analyser en troisième personne les émotions que autrui éprouve. 
Charaudeau souligne à ce propos qu’il n’existe pas forcement une correspondance entre 
l’émotion éprouvée  par le locuteur et celle qu’il exprime, et qu’ «on  peut décrire des scènes 
que l’on pense émouvantes et ne pas provoquer d’émotion » (2000 : 135). 
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Ces aspects soulignés, notre analyse ne se préoccupera ainsi pas de ce que ressentent 
effectivement les personnes interviewées, mais plutôt d’analyser ce que les locuteurs disent, 
explicitement ou implicitement, à propos de leurs émotions. 
Kerbrat-Orecchioni affirme qu’il y a une « fantastique diversité des moyens que peut investir 
le langage émotionnel, puisque tout mot, toute construction peuvent venir en contexte se 
charger d’une connotation affective » (2000 : 57). Il est ainsi pertinent de serrer le champ en 
effectuant quelque clarification. 
Avec le concept de discours émotionnel nous faisons référence à l’ensemble ressources 
discursives de nature émotionnelle dont le locuteur peut se servir dans la formulation de son 
discours.  
Pour mieux distinguer ces ressources nous allons reprendre le schéma suivant élaboré par 
Micheli (2008 : 5) ainsi que ses divisions en focalisant l’attention sur le coté droit de ce 
dernier (marquée dans ou construite par le discours) qui s’oppose à l’émotion éprouvée, 








L’émotion exprimée se divise en deux parties, l’émotion dénotée et l’émotion connotée. Dans 
l’émotion dénotée, le locuteur décrit l’émotion qu’il éprouve et « la constitue ainsi en objet 
de discours » (Micheli. 2008 : 6) ; il exprime ainsi son émotion par des indications directes.  
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Le locuteur peut ainsi recourir à l’émotion dénotée et parler directement de ce qu’il ressent ou 
faire référence à ses émotions, ce qui est le cas de l’émotion connotée. Micheli affirme que 
« lorsqu’on parle d’émotion connotée, il n’y a pas d’acte de référence à l’état émotionnel 
« per se ». Dans ce cas, l’émotion est, si l’on veut, montrée, exhibée ou affichée par différents 
moyens verbaux » (2008 : 7).12 
Le concept d’émotion visée indique que le locuteur peut non seulement exprimer son 
émotion, mais peut également viser à provoquer des émotions chez son (ses) allocutaire(s) ou, 
de façon plus abstraite, à fonder la légitimité d’une émotion (Micheli, 2008). Dans ce type de 
discours on vise à donner une charge émotionnelle à notre discours, à provoquer les réactions 
de l’auditoire (colère, pitié, empathie, compréhension, etc.) mais aussi à « emporter 
l’adhésion en touchant le cœur de l’auditoire » (Amossy. 2008 : 189).  
Amossy effectue dans ce sens une distinction importante ; d’un coté l’émotion visée peut faire 
référence à l’attribution d’émotion qui « consiste à assigner un sentiment à un sujet humain » 
(2000 :170), de l’autre elle peut concerner « un énoncé qui ne dit pas [le sentiment], mais vise 
à le susciter chez l’auditeur ». Sukiennik parle dans ce sens d’« action de l’orateur sur les 
passions, émotions de l’auditoire » (2008: 141).  
L’empathie, le recours à la description des intentions et des états d’âme d’autrui est un autre 
aspect qui caractérise le discours émotionnel. On peut « donner voix aux protagonistes de 
l’affaire, rejouer  leurs paroles » (Boulakia, 2009 : 127). 
 
Au contraire du discours rationnel, dans le discours émotionnel la structure n’est pas 
primordiale. Nous ne sommes pas face à une structure comprenant un début, un 
développement et un but, puisque comme le souligne Boulakia « la confusion énonciative est 
l’une des caractéristiques de ce discours » (2009 : 127). 
  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!"'!Pour mieux distinguer l’émotion connotée et dénotée Micheli propose l’exemple suivant : L’énoncé « J’ai 
pitié de cet homme » fournit un exemple d’émotion dénotée : le locuteur thématise par un acte de référence l’état 
émotionnel dans lequel il est supposé se trouver. L’énoncé « Le pauvre homme ! » constitue, en revanche, un 
exemple d’émotion connotée. Le locuteur ne fait pas directement référence à son état émotionnel, mais l’incarne 
par l’usage de l’adjectif affectif, du tour exclamatif et de l’ellipse du syntagme verbal. (2008 :7). 
! !
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4  Analyse 
 
3.1 Attribution des catégories discursives à partir des  thématiques 
abordées par les locuteurs. Application de l’analyse de contenu. 
 
Dans cette étape de la recherche nous allons attribuer les catégories discursives (discours 
émotionnel, discours rationnel, discours scientifique, discours naïf) à partir du type de 
discours élaboré par les interlocuteurs à propos des thématiques (Autonomie, Motricité, 
Communication verbale, Interactions sociales, Rigidité liée à la routine, Stéréotypie, Manque 
d’initiative, Difficultés alimentaires.)  
 
Ce processus permettra de délinéer des tendances avec lesquelles les locuteurs utilisent une 
catégorie discursive pour parles d’une thématique.  
Pour mieux comprendre le processus, il est possible de regarder à nouveau  le schéma 
exposant la démarche13 : 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!")!Cf. Annexe I.!




Il est ici nécessaire de noter que le choix des thématiques découle des aspects traités par les 
interlocuteurs dans la description d’Eric et de son trouble et que c’est à partir des éléments 
abordés par les locuteurs qu’il il a été possible de les regrouper dans le but de formuler les 
appellations des thématiques. 
Ce qui a déterminé leur choix est l’intérêt de sélectionner des éléments pouvant rendre compte 
des difficultés de l’autisme mais qui peuvent aussi avoir des répercussions sociales en servant  
de détecteurs de déviance.14  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!"#!-./0!123/4!5.16037803!93!9237!37:03!+,-./+0123!3:!4-50/6738!5;,!5<=62:03!*,),'!
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L’analyse des thématiques prendra en considérations uniquement les éléments que nous 
estimons significatifs ainsi que les phrases que selon nous représentent au mieux chaque 
thématique. 
Ces éléments sont le produit du repérage systématique qui a eu lieu dans la phase de « pré-
analyse »15  dans laquelle nous avons délimité toutes les parties de l’entretien traitant une 
thématique spécifique. Nous comprenons assez vite que dans cette étape de la recherche nous 
nous focalisons sur le particulier (repérage de phrases spécifiques) en mettant de côté la 
totalité des entretiens. 
 
Au début de chaque thématique une définition de cette dernière sera formulée (tirée par le 
dictionnaire Larousse) en la reliant avec les aspects théoriques de l’autisme. 
L’attribution des catégories discursives à la thématique peut aussi omettre des locuteurs. Dans 
ce sens, la thématique existe indépendamment du fait qu’un locuteur donné en parle (par 
exemple la thématique « autonomie » existe indépendamment du fait que Pasquale ne 
l’aborde pas dans son discours). Le critère déterminant l’existence d’une thématique est que 
au moins deux des trois interviewées aient abordé cette dernière. 
De plus, l’attribution des catégories discursives peut varier et par conséquent nous n’allons 
pas nécessairement attribuer toutes les catégories discursives dans chaque thématique.  
Il est maintenant possible d’analyser les thématiques abordées par les interlocuteurs en 
réfléchissant selon la catégorie discursive qu’ils utilisent.  
4.2.1 Autonomie  !
Le dictionnaire français Larousse, définit le concept d’autonomie comme la « capacité de 
quelqu'un à être autonome, à ne pas être dépendant d'autrui »16. Ce concept prend aussi en 
cause le concept de liberté. Être libre, être autonome requiert aussi la capacité de vivre dans la 
société, de comprendre les règles que cette dernière a construit, ce qui résulte être assez 
difficile pour les autistes qui ont des problèmes à déchiffrer les notions abstraites.  
De plus, il faut considérer que le mot même d’autonomie peut prendre différentes 
connotations. Il est ainsi pertinent de se poser la question suivante : qu’est-ce qu’on entend 
avec le concept d’autonomie ?  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 Cf. « la pré-analyse », chapitre 3.1.1. 
16 Dictionnaire Larousse, « autonomie ». http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/autonomie/6779 
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Le concept est sans doute large ; un individu peut vivre ou survivre tranquillement sans besoin 
de comprendre les normes sociales qui l’entourent. Si l’on part de la définition d’autonomie, 
on peut considérer que, pour répondre aux besoins primaires, boire, manger, il suffit à la 
personne autiste de comprendre où se procurer la nourriture afin de ne pas dépendre des 
autres.  
Mais comme nous allons le voir, le sens accordé au concept d’ « autonomie » prend des 
connotations différentes à partir des demandes sociales qu’on désire chez Eric. 
Prenons comme exemple celui du permis de conduire. Pasquale a beaucoup insisté pour 
qu’Eric l’obtienne. Or, un individu peut être autonome et peut être capable de ne pas dépendre 
des autres même sans le permis de conduire. Eric sait parfaitement comment voyager avec les 
transports publics. L’insistance de Pasquale est cependant compréhensible ; l’obtention du 
permis de conduire est marquée par une connotation sociale très valorisante, elle marque le 
passage de l’enfance à l’âge adulte, elle est symptôme et manifestation de l’acquisition d’un 
« moyen » qui permet de dépendre moins des parents et de s’affirmer en tant qu’adulte 
indépendant. 
On comprend ainsi que être autonome, dans le cas d’Eric fait aussi référence à des 
acquisitions qui ne sont pas primaires mais que son entourage lui demande pour le conformer 
à la société dans laquelle il vit. 
 
Si l’on reprend les passages présents dans l’entretien de Chiara, il est possible de relier les 
catégories discursives avec la thématique prise en considération. 
Il est intéressant de reprendre un passage de l’entretien de Chiara dans lequel elle fait 
référence au fait qu’Eric est en train de passer son permis de conduire et qu’il aurait des 
difficultés lorsqu’il conduit la voiture. Elle dit : « son instructeur de conduite a dit par 
exemple qu’il a des difficultés à prendre des décisions aux carrefours, il sait qu’il a la 
priorité mais il ne peut pas le laisser tout seul au carrefour, peut-être qu’il fait tous ses 
calcules ou je ne sais pas » .17 
Nous pouvons dire d’être face au discours naïf dans lequel elle donne son opinion par rapport 
aux désirs d’Eric en donnant voix aussi à ses raisonnements possibles, (« peut être qu’il fait 
tous ses calcules ou je ne sais pas ») mais aussi à un discours scientifique dans lequel elle 
reprend les informations que l’instructeur, professionnel de la conduite,  a donné à Eric. Ses 
affirmations peuvent de même être mises en relation avec le discours émotionnel ; elle se !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!"+!Entretien avec Chiara. ll. 53-56.  
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met dans une situation empathique, dans laquelle elle interprète les états d’âme d’Eric en lui  
attribuant des intentions « il voudrait mais il n’arrive pas » (nous pouvons ici reprendre le 
concept d’émotion visée, qui « consiste à assigner un sentiment à un sujet humain » (Amossy. 
2000 : 180). 
 
Samia aussi parle de l’incapacité d’Eric d’être autonome. Elle dit : « je lui ai dit (à Pasquale) 
qu’il est important de faire le diagnostic pour le prendre en charge, parce qu’il faut aussi être 
conscient du fait qu’il ne pourra pas vivre tout seul, il a besoin de quelqu’un 18». Samia 
propose un raisonnement qui convainc la personne qui l’écoute de sa cohérence. Son discours 
est rationnel, elle s’adresse à la raison du destinataire en proposant des arguments discursifs 
logiques qui font référence au bon sens  («  il faut aussi être conscient du fait que…»). Dans 
cette optique il est possible de reprendre le schéma de Toulmin qui considère que le discours 
rationnel s’intéresse à la façon où une affirmation du locuteur s’intègre à un schéma 
procédural qui se déroule en suivant des étapes spécifiques. Dans ce sens la phrase « il faut 
aussi être conscient du fait que » est une donnée précise à partir de laquelle elle élabore son 
argumentation (« il est important de faire le diagnostic pour le prendre en charge »). 
4.2.2 Motricité 
 
La motricité peut être définie comme l’ « ensemble des fonctions nerveuses et musculaires 
permettant les mouvements volontaires ou automatiques du corps ». 19  Or, chez certains 
autistes il est possible d’observer des anomalies motrices. Plus spécifiquement, « la référence 
à des caractéristiques motrices particulières est partie intégrante de la description de 
l’autisme depuis l’article originel de Kanner (1943). Les individus manifestant des troubles 
dans la sphère autistique, ont souvent été décrits comme maladroits, avec un tonus 
musculaire anormal et une démarche particulière » (Rogers et Benetto. 2002 : 64). La cause 
de ce déficit se situerait au niveau neuropsychologique et serait repérable depuis les premières 
années de vie. (Rogers et Benetto. 2002). 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!"%!Cf. Entretien avec Samia et Pasquale. ll.305-307. 
19 Dictionnaire Larousse. « motricité ». http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/motricité !
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Il faut cependant effectuer une distinction entre motricité fine et globale. En effet pendant les 
rencontres avec Eric, j’ai eu l’occasion de constater son habilité avec le cube de Rubik. Samia 
aussi parlait de sa précision à faire en petites bandes subtiles les boites de fer blanc.  
Rogers et Benetto soulignent à ce propos que « tous les aspects du fonctionnement moteur ne 
sont pas affectés dans l’autisme. Ce sont plutôt les conduites motrices plus complexes qui 
impliquent la planification et la séquenciation, et intègrent des informations kinesthésiques. 
Par contre, des capacités motrices relativement simples, surtout celles qui impliquent les 
mouvements moteurs fins, peuvent être intègres » (2002 : 70). 
 
En ce qui concerne cette thématique, il est intéressant de mettre en évidence que toutes les 
personnes interviewées parlent des limites motrices d’Eric. 
Chiara parle des soirées en discothèque avec lui « il a des problèmes de coordination, c’est un 
problème qu’ils ont. Parfois on l’amène à la disco avec nous, mais il n’est pas capable de 
danser, il se balance un peu dans son coin en rigolant tout seul20 ». 
Il est intéressant de noter que Chiara affirme « c’est un problème qu’ils ont». L’information 
dont Chiara dispose fait référence aux difficultés qui peuvent caractériser les personnes 
autistes. Elle s’approprie d’un discours expert en l’utilisant pour justifier le fait qu’Eric ne sait 
pas danser ; nous pouvons ainsi relier cette partie de son discours avec le discours 
scientifique. 
  
Pasquale parle aussi des problèmes de coordination d’Eric en formulant un parallélisme avec 
le frère à Eric, Ivan et l’oncle d’Eric, Carlo. 
« Lorsqu’on jouait au football, il voyait qu’il avait plus de difficulté par rapport au frère plus 
petit et il se mettait de côté… alors moi je pensais, « il est empoté comme mon frère Carlo », 
lui aussi il a des problèmes, parce qu’il n’a jamais été comme moi au niveau pratique, mais 
par exemple avec la guitare il était beaucoup mieux que moi… »21. 
Le discours de Pasquale est de nature émotionnelle, il se met dans une situation empathique 
dans laquelle il montre les difficultés de son fils. Il décrit les émotions que selon lui ce dernier 
éprouve (« il voyait qu’il n’arrivait et il se mettait de côté ») du fait qu’il n’arrive pas à jouer 
au foot comme le frère plus petit et il les partage avec le destinataire. Pour reprendre Micheli 
(2000) nous sommes face à l’émotion dénotée dans laquelle Pasquale parle directement de ce 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
20 cf. Entretien avec Chiara. ll.98-100. 
21 cf. Entretien avec Samia et Pasquale. ll.33-38. 
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qu’il ressent «alors moi je pensais, « il est empoté comme mon frère Carlo » ou encore «il n’a 
jamais été comme moi au niveau pratique ». 
De plus, ce qui caractérise son discours est la confusion énonciative. Le sujet dont on parlait 
dans cette partie de l’entretien était « le diagnostic ». Samia l’exhorte à discuter à propos du 
diagnostic, mais Pasquale ne l’aborde pas directement22.  
Au contraire, il fait référence aux expériences vécues avec Eric en les reliant avec celles 
vécues avec son frère Carlo (« il est empoté comme mon frère Carlo »). Ce parallélisme 
permet à Pasquale de minimiser les difficultés motrices de son frère et d’Eric, en valorisant 
les autres compétences dont ils disposent. Carlo a des problèmes au niveau pratique mais « est 
le meilleur avec la guitare », tout comme Eric a des problèmes pratiques mais « est le 
meilleur à l’école ». 
 
Samia aussi parle des difficultés motrices d’Eric et de comment elle a dû mettre Pasquale face 
à ce problème : « moi je t’ai posé la question “qu’est-ce qu’il a ton fils?” et toi, t’as répondu 
“il est timide”, “non, non il n’est pas timide Pasquale, il a des problèmes, on dirait qu’il est 
autiste”, ce jour-là au bowling j’ai remarqué qu’il n’avait pas de coordination »23. Le 
discours que Samia propose est rationnel. Elle vise à faire comprendre à Pasquale les 
problématiques d’Eric et la pertinence de son observation (« il n’est pas juste timide »). De 
nouveau, il est possible d’établir des liens avec le modèle de Toulmin. Samia part du constat 
qu’« il n’as pas de coordination » pour arriver à la conséquence logique « il n’est pas juste 
timide ». 
Ceci nous permet aussi de faire des liens avec le discours scientifique. Samia possède des 
informations précises par rapport aux difficultés qui peuvent rencontrer les personnes autistes. 
Savoir que les difficultés motrices peuvent caractériser les personnes autistes lui permet de 
donner un sens et d’éclairer l’incapacité de coordination d’Eric dans l’action de jouer au 
bowling. 
Par conséquence, l’affirmation de Pasquale « il est timide » fait référence au discours naïf 
dans lequel il présente la timidité comme explication plausible à l’incapacité d’Eric de jouer 
au bowling et il ne parle pas non plus de problèmes liés à la coordination.  
La réponse de Pasquale est assez surprenante si l’on considère que pendant l’entretien il 
affirme qu’à plusieurs reprises (école maternelle, école primaire) les maîtres d’Eric lui ont 
parlé de problèmes de motricité d’Eric.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
22 cf. Entretien avec Samia et Pasquale. ll.28-42. 
23 cf. Entretien avec Samia, Pasquale ll.113-116. 
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Pasquale dispose donc des informations nécessaires pour répondre à la question de Samia, 
mais il ne les utilise pas, ce qui contribue encore plus à catégoriser son discours comme naïf. 
4.2.3 Communication verbale 
 
Le Dictionnaire Larousse définit la communication comme l’ “action de communiquer avec 
quelqu'un, d'être en rapport avec autrui, en général par le langage ; échange verbal entre un 
locuteur et un interlocuteur dont il sollicite une réponse”. 24 Nous allons voir que ce dernier 
aspect évoquant la sollicitation de l’autre est très difficile pour les autistes.  
Afin d’expliquer les difficultés qui rencontrent les autistes dans la communication verbale, 
nous allons d’abord prendre comme exemple la conversation eu avec Eric pour ensuite 
reprendre le discours de Chiara, Samia et Pasquale à propos des difficultés de ce dernier.  
 
Pendant les entretiens avec Samia, Pasquale et Chiara nous avons eu aussi l’occasion 
d’échanger quelques mots avec Eric. La communication verbale avec lui est extrêmement 
limitée mais pas un complet insuccès. On échange sans doute des informations mais on a 
l’impression qu’il y a quelque chose qui manque. Malgré cet échange, les questions posées 
n’ont pas suscité en Eric aucun intérêt quant aux motivations qui nous amènent à poser une 
question plutôt qu’une autre. 
La conversation consiste surtout en questions directes ; question et réponse constituent des 
unités informatives et chaque réponse est réduite et conclusive. Prenons comme exemple 
l’extrait suivant dans lequel on discute des activités qu’il fait pendant les journées organisées 
par la fondation ARES (Autismo Ricerca e Sviluppo)25 : 
 
Barbara: il y a d’autres jeunes aussi? 
 
Eric: oui il y a aussi d’autres jeunes. 
 
Samia: plus ou moins vous êtes combien? Vous faites de la peinture ? 
 
Eric: Alors… mh... trois. 
 
Barbara: combien d’adultes? 
 
Eric: eh… attends… deux. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
24 Dictionnaire Larousse « communication »,!http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/communication. 
25 Autisme, Recherche et Développement. 
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Samia: mais pas seulement de la peinture, vous avez aussi pris des photos!? 
 
Eric: ah oui!  
 
Samia: eh je n’ai pas compris, on vous a pris en photo? 
 
Eric: eh oui. 
 
Samia: on vous a pris en photo? 
 
Eric: eh oui 
 
Samia: pour quoi faire? 
 
Eric: eh je n’ai pas compris non plus. 
 
Barbara: Es-ce que tu t’amuses? Sont-ils sympas? 
 
Eric: eh oui.26 
 
 
Ce qui manque est le flux spontané qui caractérise les conversations de tous les jours, la 
divagation et l’enchainement d’arguments qui n’ont parfois aucun lien entre eux.  
Le langage est sans aucun doute l’ingrédient primordial qui permet la rédaction de ce 
mémoire ; il représente le vecteur par lequel nous avons accès à une richesse énorme 
d’informations, mais cette richesse ne semble pas être accessible aux personnes autistes qui 
peuvent pour autant, comme dans le cas d’Eric, disposer de la capacité de parler (Frith. 2003).  
 
Le dictionnaire Larousse définit la communication verbale comme un « échange verbal entre 
un locuteur et un interlocuteur dont il sollicite une réponse »27. Il est donc intéressant de 
repérer dans les entretiens, les éléments qui peuvent être reconduits à cette thématique. 
 
Chiara souligne à plusieurs reprises la difficulté d’Eric à communiquer avec les autres. Elle 
dit : « Par exemple hier, c’était l’heure du souper et ma mère lui a demandé de m’appeler. 
Lui il est resté devant ma porte sans m’appeler, il attendait que je me tournais, que je le 
voyais, il gesticulait… e puis « ta mère a dit qu’on peut manger »28. 
Le discours que Chiara propose est naïf. Elle propose un exemple qui met en évidence les 
difficultés communicatives d’Eric en donnant son point de vue. Elle décrit et elle explique le !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!'$!Entretien avec Samia, Pasquale. ll. 262-277. 
27 Dictionnaire Larousse, « communication », http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/communication.  
28 Entretien avec Chiara. ll. 7-10. 
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comportement d’Eric sans pour autant chercher des motivations à ce dernier.  De même, elle 
utilise un discours émotionnel. Elle donne une voix à Eric « ta mère a dit qu’on peut 
manger », en imitant sa voix et en rejouant la scène dont elle parle en impliquant la personne 
qui l’écoute. Encore, nous sommes face à ce que Amossy appelle émotion visée, Chiara 
effectue une l’attribution d’émotion qui « consiste à assigner un sentiment à un sujet 
humain » (2000 : 170). 
 
Chiara propose un autre exemple qui peut être mis en relation avec le discours émotionnel et 
les difficultés communicatives d’Eric : « Mais un soir, nous sommes allés au carnaval, c’était 
quand ? Eh, on l’a amené avec nous au carnaval, il était tout content, Marina, c’est une 
copine à moi, lui avait donné un déguisement de mécanicien, moi et Marina on se disait au 
revoir et lui, on était dans le garage, et Eric il a attendu que Marina le regarde et après 
« merci pour le déguisement ». Miracle !!! Oui, c’était bizarre parce qu’il ne l’aurait jamais 
fait, normalement il ne le fait pas… »29. 
 Il est intéressant de noter que Chiara parle de cette anecdote juste après celui du « souper ». 
Elle souligne encore plus les difficultés communicatives d’Eric en appelant « miracle » la 
situation dans laquelle il arrive à communiquer avec Marina. Son discours est à nouveau 
émotionnel, elle donne son opinion en emphatisant l’unicité du moment et en mettant en 
évidence que normalement Eric ne montre pas ce genre de comportement « il ne l’aurait 
jamais fait, normalement il ne le fait pas ». 
Elle met aussi en évidence qu’Eric a attendu jusqu’à que Marina le regarde pour parler. 
Chiara décrit le comportement d’Eric en trouvant des justifications à ce dernier,  ce qui peut 
de nouveau être reconduit au discours naif. 
 
Pasquale aussi fait référence aux problèmes de communication d’Eric, mais il le fait en 
prenant d’abord une position externe (en ne parlant pas directement des problèmes de 
communication d’Eric, mais en citant les mots des professionnels) et après une position 
interne (lorsqu’il donne son opinion à propos des constats des spécialistes). 
Plus particulièrement, il reprend dans un premier temps, les mots des professionnels qui sont 
entrés en contact avec son fils : « Oui, elles disent “c’est juste un problème de coordination et 
de communication, oui, « il restera comme ça”, mais elles n’ont rien noté, je veux dire, ils 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
29 Entretien avec Chiara. ll. 12-17.!
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sont les experts, ils ont étudié, ils devaient nous dire quelque chose de plus précis... »30. Le 
discours est scientifique dans la mesure où il répète les observations des spécialistes en 
donnant une information qu’on peut prendre comme certaine «  Eric a des problèmes de 
communication et il restera comme ça ». 
 
Mais le discours des experts est aussi intégré et transformé par Pasquale selon les valeurs et 
les croyances de ce dernier : « mais elles n’ont rien noté, je veux dire, ils sont les experts, ils 
ont étudié, ils devaient nous dire quelque chose de plus précis», ce qui permet de faire aussi 
référence au discours naïf et au discours émotionnel. 
En ce qui concerne le discours naïf, il est intéressant de noter que Pasquale souligne 
l’incompétence des professionnels alors que la conclusion à laquelle ils sont arrivés est claire, 
« il a des problèmes de coordination et de communication ».  
Malgré cette information, Pasquale exprime son opinion de façon accusatoire, ce qui peut 
aussi être reconduit au discours émotionnel. Pasquale rejoue en effet les mots prononcés par 
les professionnels « Oui, elles disent “c’est juste un problème de coordination et de 
communication, oui, « il restera comme ça » en partageant ses émotions : « mais elles n’ont 
rien noté, je veux dire, ils sont les experts, ils ont étudié, ils devaient nous dire quelque chose 
de plus précis ». Il est ici possible de mettre en évidence que Pasquale met l’accent sur 
l’incompétence des spécialistes en dressant une liste qui vise à mettre en évidence que, selon 
Pasquale, ils n’ont rien noté, et qu’ils seraient par conséquent, des incompétents. 
 
Ce rapport entre cause (ils sont incompétents) et effet (ils n’ont rien noté) pourraient de même 
faire référence au discours rationnel, mais ce n’est pas le cas. Pasquale cherche à proposer 
un discours logique mais il n’arrive pas à convaincre le destinataire de sa cohérence. Son 
discours pourrait être considéré comme rationnel uniquement si les professionnels n’étaient 
effectivement pas arrivés à une conclusion précise (« il a problème de coordination et de 
communication, oui, il restera comme ça »).  
Le discours de Pasquale ne convainc donc pas et il n’attire pas la bienveillance de la personne 
qui l’écoute. 
 
Au contraire, Samia parle en prenant une position interne, elle ne répète pas les mots des 
spécialistes, mais elle parle directement des difficultés d’Eric. Elle dit : « oui oui mais !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
30 Entretien avec Samia et Pasquale. ll.61-64. 
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lorsqu’on s’est connus… moi je t’ai posé la question “qu’est-ce qu’il a ton fils?” et toi t’as 
répondu “il est timide”, “non non il n’est pas timide Pasquale, il a des problèmes, on dirait 
qu’il est autiste". J’ai d’abord parlé avec une logopédiste parce qu’il avait aussi des 
problèmes à parler31. L’avis des experts passe ici en deuxième plan, Samia reconnaît d’abord 
les difficultés d’Eric et écoute ensuite l’avis des experts, ce qui n’était pas le cas dans le 
discours proposé par Pasquale. Son discours est rationnel, la personne qui l’écoute reconnaît 
ce lien et peut suivre avec aisance le cheminement argumentatif. 
4.2.4 Interactions sociales  
 
Avec le concept d’interaction sociale nous faisons fréférence à une “relation interpersonnelle 
entre deux individus au moins, par laquelle les comportements de ces individus s'influencent 
mutuellement et se modifient chacun en conséquence”.32 
Le dictionnaire Larousse parle de relation entre individus. Dans les entretiens il est possible 
de repérer plusieurs éléments qui montrent la difficulté d’Eric à entrer en relation avec les 
autres individus, à échanger des informations verbales ou à établir un contact gestuel ou 
visuel.  
 
Il est pertinent de reprendre un passage de l’entretien avec Chiara que nous avons déjà 
rencontré mais montre très clairement les difficultés d’intéraction d’Eric. Cette dernière 
raconte une anecdote dans laquelle Marina une copine à elle, prête un déguisement à Eric 
pour carnaval « il a attendu que Marina le regarde et après  merci pour le déguisement. 
Miracle !!! Oui, c’était bizarre parce qu’il ne l’aurait jamais fait, normalement il ne le fait 
pas… »33.  
Le discours est naïf. Chiara décrit une situation qu’elle a vécue avec lui en donnant son 
opinion. Elle met en évidence les difficultés d’Eric à entamer une conversation en soulignant 
que le comportement d’Eric est inhabituel (« normalement il ne le fait pas »). 
 De même, il est possible de relier ses mots au discours émotionnel. Chiara rejoue les 
affirmations d’Eric en l’imitant. Elle ne se met pas dans une position extérieure où elle se 
limite à décrire la situation, au contraire elle donne voix à Eric en soulignant l’unicité du 
moment par l’exclamation « miracle! ». 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
31 Entretien avec Samia et Pasquale. ll.113-118. 
32 Dictionnaire Larousse, « interactionle sociale »,!!
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/interaction/43595. 
33 Entretien avec Chiara, ll.15-17. 
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Dans un autre passage de son entretien, Chiara parle des difficultés relationnelles d’Eric qui 
ne sont pas de nature verbale, mais affective. Elle dit : « dernièrement j’ai remarqué que 
Manuel, son petit frère recherche de l’affection auprès de lui, mais pour Eric c’est difficile. 
Manuel l’a serré dans ses bras, ma mère « c’est chou, vas-y Eric, embrasse-le! » Mais lui, il 
était, eh il n’est pas capable, il n’a jamais embrassé personne »34. 
Chiara analyse une situation à laquelle elle a assisté en mettant en évidence la difficulté d’Eric  
à échanger avec son frère des gestes d’affection.  Le discours est émotionnel, elle rejoue les 
mots de Samia en donnant à la personne qui l’écoute les moyens pour imaginer la situation. 
Le discours est aussi naïf ; elle exprime son point de vue en présumant qu’Eric n’ait jamais 
embrassé personne, information dont Chiara ne dispose forcément pas. 
Chiara fait aussi référence aux nouvelles plateformes virtuelles et au désintérêt d’Eric envers 
ces dernières : 
« Je l’ai même inscrit à Facebook ! Mais il ne le regarde jamais, eh…il est très différent de 
ses frères. Il ne fait pas de sport, il n’a pas de copains, il n’a pas de copines, même son natel, 
il ne le regarde jamais ! Si je lui écris il ne répond pas ! Il faut toujours l’inciter »35. Elle 
souligne qu’Eric ne s’intéresse pas à ces nouveaux moyens de communication en affirmant 
aussi que c’est elle qui l’a inscrit à Facebook. De plus elle compare Eric à ses frères en 
mettant en évidence que ses intérêts sociaux sont limités et qu’il devrait être constamment 
incité. Cette comparaison est aussi construite par la présentation d’une sorte de liste englobant 
les différentes sphères sociales auxquelles Eric ne s’intéresserait pas. Son discours est ici 
rationnel. Chiara convainc la personne qui l’écoute de la cohérence de ses affirmations par la 
présentation d’éléments concrets (il ne fait pas de sport, il n’a pas de copains, il n’a pas de 
copines,… si je lui écris il ne répond pas). 
 
Samia aussi parle des difficultés relationnelles d’Eric. Elle affirme : « T’as vu ? il ne parle 
pas de son initiative, si personne ne lui parlait il serait capable de ne pas parler pendant 
toute la journée, ce n’est pas normal ça… comment pourrait-il être capable de vivre tout 
seul ? S’il va à la Migros et ne trouve pas le jambon il serait capable de ne pas l’acheter pour 
ne pas demander où il se trouve, bah je ne sais même pas s’il penserait d’aller à la Migros 
pour faire les courses… tu vois ? »36. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
34 Entretien avec Chiara, ll.102-115. 
35 Entretien avec Chiara, ll.119-122. 
36 Entretien avec Samia, Pasquale ll.310-316. 
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Samia fait référence à une situation précise, celle de l’entretien qui vient de terminer. Elle 
débute en cherchant une confirmation du public quant à l’incapacité d’Eric à parler 
spontanément, (« t’as vu ? ») ce qui lui permet d’donner des considération précises. Les 
considérations qu’elle fait par la suite ont ainsi une base de véridicité précise, (nous avons 
assisté à la même situation et nous détenons par conséquent les mêmes informations), ce qui 
permet à Samia de se servir de ces ressources rationnelles dans son argumentation 
discursive. 
Elle s’adresse à la raison de la personne qui l’écoute en soulignant le bon sens de ses 
affirmations (il ne parle pas de son initiative, si personne ne lui parlait il serait capable de ne 
pas parler pendant toute la journée, ce n’est pas normal ça… comment pourrait-il être 
capable de vivre tout seul ?). 
À partir de ces considérations elle imagine une situation de la vie de tous les jours dans 
laquelle Eric pourrait se trouver (S’il va à la Migros et ne trouve pas le jambon il serait 
capable de ne pas l’acheter pour ne pas demander où il se trouve) et qui montre les difficultés 
qu’il pourrait rencontrer. Son discours est donc aussi naïf, elle donne son opinion, elle parle 
d’une situation hypothétique en se mettant à la place d’Eric et en imaginant les 
comportements qu’il pourrait avoir. 
 
Pasquale aussi fait référence aux problèmes relationnels d’Eric : « Eric jouait avec nous à la 
maison, mais dès qu’on sortait, il avait toujours des difficultés, lui il le sait, par exemple 
lorsque je les amenait au parc il jouait au toboggan tout seul... mais lorsqu’on jouait au 
football, il voyait qu’il avait plus de difficulté par rapport au frère plus petit et il se mettait de 
côté »37.  
Son discours est naïf ; il parle d’une situation qu’il a vécue avec son fils en décrivant aussi 
ses états d’âme et les causes qui l’auraient amené à se mettre de côté (il voyait qu’il avait plus 
de difficultés par rapport au frère plus petit et il se mettait de côté). Il est intéressant de 
considérer les deux exemples qu’il propose, le toboggan e le football. Dans le premier cas 
Pasquale souligne qu’Eric jouait tout seul alors que, lorsqu’il se trouve dans une situation 
d’interaction, il se mettait de côté. Ces aspects montrent une fois de plus les difficultés 
relationnelles d’Eric. 
Pasquale parle aussi de la période dans laquelle Eric suivait l’école primaire : « le maître de 
l’école primaire, ah à l’école maternelle oui! Elle nous avait avertis, la fille, elle dit “il est !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
37 Entretien avec Samia et Pasquale. ll.31-35. 
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fort surtout en mathématique, il est le meilleur“ mais après voilà, il se mettait de côté» 38 Il 
parle des difficultés d’Eric en les mettant en contraposition aux qualités de ce dernier. Son 
discours semblerait donc scientifique, dans la mesure où il fait référence au discours des 
maîtres, mais il devrait plutôt être mis en relation avec le discours émotionnel. En effet, il est 
possible de noter que Pasquale prononce seulement les mots suivants « il est fort surtout en 
mathématique, il est le meilleur », ce qui permet d’attirer l’attention de la personne qui 
l’écoute sur les qualités d’Eric. Au contraire lorsqu’il ajoute « mais après voilà, il se mettait 
de côté » Pasquale imite la voix du maître et poursuit son discours en changeant même le 
temps verbal, qui revient au passé. Les difficultés semblent ainsi passer en deuxième plan à 
faveur des éléments valorisés par Pasquale. 
Répétitivité des comportements 
 
Avec cette expression on indique une particularité qui caractérise les comportements des 
personnes autistes. Chez ces derniers, les “comportements sont ritualisés, les activités 
restreintes et répétitives39”. La répétitivité de comportements  est la conséquence d’une 
« rigidité de la pensée, fortement corrélée à des difficultés pour imaginer40» qui caractérise 
ces sujets. Cela peut s’expliquer par le fait qu’ils ont beaucoup de difficultés à comprendre le 
monde dans lequel ils grandissent et lorsqu’ils trouvent et arrivent à intégrer un point de 
repère précis, ils ont tendance à s’y accrocher. Cette particularité explique « la crainte des 
changements, la difficulté à anticiper, certaines stéréotypies gestuelles (agitation des mains, 
balancements d’avant en arrière, postures déséquilibrées,..) », le manque d’initiative ou la 
nécessité de organiser la vie de tous les jours autour d’une routine précise.41 
Dans cette perspective nous pouvons remarquer dans les discours de Chiara, Samia et 
Pasquale des éléments récurrents que nous avons regroupés en quatre thématiques : la 
Rigidité liée à la routine, les Stéréotypies, le Manque d’initiative et les Difficultés 
alimentaires. 
4.2.5 Rigidité liée à la routine  
 
La routine est l’ « ensemble bien établi d'habitudes qui crée une absence d'innovation »42.  
Bien sûr, chacun de nous à sa propre routine ; on peut par exemple se lever toujours au même !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
38 Entretien avec Samia et Pasquale. ll-46-48.!)&!http://media.education.gouv.fr/file/ASH/57/5/guide_eleves_autistes_130575.pdf, p.13. 
40 http://media.education.gouv.fr/file/ASH/57/5/guide_eleves_autistes_130575.pdf, p.13. 
41 http://media.education.gouv.fr/file/ASH/57/5/guide_eleves_autistes_130575.pdf, p.13. 
42 Dictionnaire Larousse, « routine », http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/routine/70117. 
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horaire, prendre toujours le même petit déjeuner,  prendre le train toujours au même horaire, 
bref, respecter des aspects de la vie de tous les jours dans le but aussi de pouvoir organiser au 
mieux notre journée. Cependant, nous arrivons à être flexibles ; si le cours de mathématique 
devait être annulé, on se lèverait peut être un peu plus tard, on prendrait le petit déjeuner une 
heure plus tard, pour enfin prendre le train après.  
Le respect de notre routine journalière peut ainsi subir des petites ou grandes variations, qui 
ne nous déstabiliseront pas drastiquement et qui ne nous amèneront pas à une crise de panique 
sévère. 
Pour certains autistes cependant, un changement minime dans la routine journalière, peut être 
la cause d’une déstabilisation considérable. 
Il est important de considérer que les autistes ont de la peine à comprendre le monde. Ce 
dernier leur apparaît vide de rapports logiques et ils « ont l’impression que leur vie est 
dominée par le hasard, l’imprévu, et qu’ils n’ont aucune prise sur elle. Les personnes qui 
vivent dans une telle confusion ont besoin de points d’appui, de repères, pour lever leur 
incertitude » (Peeters. 1996 : 35), voilà pourquoi avoir une vie organisée et prévisible et si 
important. 
 
Chiara parle à ce propos des habitudes journalières d’Eric et plus précisément du laps de 
temps entre le retour d’Eric à la maison après une journée de travail, son départ à la salle de 
gym et la rentrée de cette dernière. Elle dit : « par exemple ses journées, lorsqu’il rentre le 
soir, il salue s’il y a quelqu’un, il joue avec le chat, il va dans sa chambre, il range ses 
affaires et encore avec les vêtements de travail, il cherche un yoghourt ou une banane (…). 
Après, il va dans sa chambre, il met ses vêtements de sport et il va à la salle de gym en 
train ».43  
Le discours de Chiara est naif, elle décrit une situation à laquelle elle assiste souvent en 
proposant une sorte de liste de comportements qu’elle observe chez Eric. Son discours peut 
aussi être considéré rationnel. Elle décrit « le soir  typique» d’Eric en utilisant une structure 
précise. La personne qui écoute peut en effet identifier un début (Eric arrive à la maison après 
une journée de travail) un déroulement (il part à la salle de gym) et une fin (il rentre à la 
maison). 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
43 Entretien avec Chiara. ll.19-24. 
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Elle continue en décrivant la rentrée d’Eric de la salle de gym : « il a le train toujours au 
même horaire, il fait son programme,  guai a sgarrare il suo  programma ! ». 44 De nouveau, 
le discours de Chiara est naïf, elle donne sa propre opinion en faisant comprendre à la 
personne qui l’écoute l’importance qu’Eric accorde au respect de sa routine. Un autre 
exemple qui va dans cette direction est le suivant : « il rentre à 20.30, toujours ponctuel, et 
toujours ponctuel il prend une douche, il sort de la douche,… eh c’est toujours la même 
histoire je le sais déjà.45. 
Chiara met de nouveau l’accent sur l’importance du respect de la ponctualité et de certains 
micro-rituels. Elle emphatise cet aspect en soulignant l’absence de flexibilité qui caractérise 
les comportements d’Eric. Une phrase nous semble résumer assez bien son discours à propos 
de la thématique « répétitivité de comportement » et plus particulièrement de la « routine ». 
Lorsque on lui demande de décrire Eric en quelques mots elle affirme : « je dirais qu’il vit 
dans son monde. Il est renfermé dans son monde, dans sa monotonie, dans sa routine! »46.  
Cette réponse semble assez intéressante si l’on considère que la thématique « routine » non 
seulement résulte être une élément présent dans discours de Chiara, mais il est de aussi un 
élément primordial dans la description  même d’Eric. 
 
En ce qui concerne le discours de Samia, il est intéressant de noter que lorsque on lui 
demande de décrire Eric, la première chose qu’elle affirme est la suivante : « Eric est un 
garçon très systématiques, attentif à sa routine ». 47 L’aspect lié à la routine est donc crucial 
dans la représentation même que Samia a construite d’Eric. Dans le même sens, Samia 
résume avec un adjectif cet attachement à la routine : « systématique ». Ce mot revient à 
plusieurs reprises dans l’entretien avec Samia, qui propose aussi des exemples précis : « il 
n’arrive pas à manger tout ensemble, mais un à la fois, il est systématique en ça aussi. Par 
exemple le risotto aux champignons, il mange d’abord le risotto et après les champignons »48, 
ou encore : « il est systématique même dans la nourriture, par exemple au goûter c’est 
toujours yoghourt ou banane, c’est une problème qu’ils ont »49. 
Le discours de Samia est rationnel, elle décrit avec précision des situation auxquelles elles 
assiste chaque jour, celle du souper et du goûter avec Eric, en donnant aussi des exemples !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
44 Retranscription entretien avec Chiara, ll 28-30. L’expression « guai a sgarrare il suo programma » peut être   
traduite comme « absolument pas déroger son programme ! ». 
45 Entretien avec Chiara. ll. 32-34. 
46 Entretien avec Chiara, ll. 80-81. 
47 Entretien avec Samia et Pasquale. l.323. 
48 Entretien avec Samia et Pasquale. ll.343-345. 
49 Entretien avec Samia et Pasquale. ll.352-353. 
Barbara Loria                MASPE 2013               ! !!
! #(!
précis, celui du risotto aux champignons et celle des préférences pour le goûter, qui aident 
l’écouteur à imaginer une situation précise et qui donne aussi de la pertinence au discours 
tenu. De nouveau, il est possible de faire référence au modèle de Toulmin concernant la 
construction d’une argumentation rationnelle en effectuant le parallélisme suivant « Eric 
mange un aliment à la fois, DONC, il est systématique». 
Son discours peut aussi être caractérisé de scientifique : Samia sait que les autistes peuvent 
avoir une certaine rigidité vers les aliments, elle dit « c’est un problème qu’ils ont ». Elle sait 
qu’au goûter, Eric mange toujours les mêmes aliments ; nous ne sommes donc pas face à un 
élément sujet a des variations, Eric mange toujours une banane et un yoghourt.  
De même, Samia parle de ce qu’elle a pu observer chez Eric suite aux deux déménagements 
qu’ils ont fait les deux dernières années :  
 
« je m’étais déjà aperçue avec le dernier déménagement et avec celui-là aussi, la semaine 
passée il était en crise. L’année passée c’était la même période de l’année et il avait les 
examens, il était complètement en crise. Comme s’il n’avait plus de points de repère ; il 
n’arrive pas à gérer tout ça, le changement50. 
 
De nouveau le discours de Samia est rationnel. Pour parler des difficultés d’Eric à supporter 
les changements, elle formule un exemple précis, celui du déménagement. Elle propose une 
sorte de lien cause–effet apte à montrer qu’à une action impliquant le changement, la rupture, 
correspond le résultat de la déstabilisation, et plus particulièrement, que les déménagements 
qu’Eric a dû vivre, l’ont amené à des crises.  
À cette constatation elle ajoute aussi son avis personnel en interprétant les émotions qu’Eric 
aurait pu éprouver « il était complètement en crise. Comme s’il n’avait plus des points de 
repères, il n’arrive pas à gérer tout ça, le changement ». Samia fait ici des suppositions en 
essayant de trouver des justifications à la crise d’Eric, nous sommes donc face à un discours 
naïf. 
L’importance du respect de la routine ne concerne pas uniquement les habitudes journalières, 
mais des « habitudes » spatiales, concernant le maintien d’ordre dans son espace personnel, sa 
chambre. Samia affirme :  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
50 Entretien avec Samia et Pasquale. ll. 372-376. 
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« Il y a une semaine j’ai nettoyé sa chambre et j’ai dû déplacer ses affaires, non ? Ah il a fait 
une crise, mais il ne pose pas la question « t’as vu ça ? » non !? Il pourrait rester des heures 
à chercher inutilement quand c’est moi qui le sait, mais il ne demande pas « est-ce que t’as vu 
mon je ne sais pas quoi ? » non, il cherche, il cherche, il cherche,… et je vois qu’il panique, 
tu sais ?! »51 
 
Le discours prend un caractère émotionnel. Samia implique fortement la personne qui 
l’écoute, elle s’assure qu’on suit ce qu’elle est en train de raconter (« non ? », «  tu sais ? »). 
De même elle donne voix aux phrases qu’Eric aurait pu prononcer dans une situation précise 
en donnant aussi du pathos à son exemple, en donnant un caractère dramatique à la crise 
qu’Eric est en train de vivre (« il cherche, il cherche, il cherche et je vois qu’il panique, tu 
sais »?). 
 
Pasquale aussi, lorsque je lui demande de décrire Eric fait référence au besoin de maintenir 
ses habitudes. Plus précisément il affirme qu’Eric est:  
 
« Il est très renfermé en lui-même, habitué à ses manies, si on lui déplace des choses, des 
situations, des objets, là il fait des crises, même si elles sont petites ces crises, eh… comment 
dire ? il se bloque, on le voit… »52.  
 
Le discours rationnel de Pasquale est précis et cohérent et le message qu’il veut faire passer 
est clair. Encore une fois, le lien cause-effet est présent « si on lui déplace des choses, des 
situations, des objets, là il fait des crises », ce qui permet à la personne qui l’écoute de suivre 
avec aisance le cheminement argumentatif de son discours. Un parallélisme est encore 
possible avec le modèle de Toulmin qui s’intéresse à la construction de l’argumentation dans 
le discours rationnel, « Eric est habitué à ses manies », DONC «  si on lui déplace des 
choses,… il fait des crises ». 
Pasquale aussi résume avec un adjectif la rigidité d’Eric à sa routine, celui de « méthodique », 
et lorsque on lui demande de proposer un exemple qui puisse rendre compte des 
caractéristiques d’une crise, il affirme : 
« et s’il doit aller à la salle de gym et on lui dit « ce soir tu ne peux pas y aller », voilà, il est 
très méthodique…53 Pasquale ne répond pas à la question, au contraire il cite une cause !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
51 Entretien avec Samia et Pasquale. ll.365-370. 
52 Entretien avec Samia et Pasquale. ll.496-499. 
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possible qui pourrait amener une crise. Eviter des questions est un élément qui revient à 
plusieurs reprises dans l’entretien avec Pasquale. Son discours peut ainsi être caractérise 
d’émotionnel, il ne se met pas dans une position de narrateur externe, au contraire il répète 




Avec le mot « stéréotypie » on fait référence à un des symptômes majeurs de l'autisme. La 
stéréotypie « se caractérise par la répétition de conduites apparemment sans signification et 
sans rapport avec le contexte » (Houzen. 2003 : 44). Elle peut être de nature verbale 
(répétition de certaines mots ou phrases), gestuelle (battements des mains, etc.), posturales 
(balancement, etc.) et sert à l’autiste comme moyen de résistance au changement, « comme 
régulateur des états intérieurs qu’il éprouve » (Frith. 2003).  
L’autiste recourt donc aux stéréotypies pour se défendre face à un apprentissage, à une 
nouvelle tâche, etc. et il « se protège » en se mettant dans une situation de confort. 
Chez Eric on observe différentes stéréotypies. Il est cependant intéressant de noter que les 
interlocuteurs n’utilisent jamais ce mot, ils parlent plutôt de manies ou de bizarreries. 
 
Chiara parle par exemple du « balancement » : « il reste là, jusqu’à quand on le sert ou qu’on 
lui dise quoi faire, il ne dit pas “mon dieu, je crève de faim”, non! Il reste là et il se balance, 
tu sais? Ça le met mal à l’aise de demander ».54 
Son discours est naïf, elle exprime son point de vue après avoir trouvé une clé de lecture 
précise : le balancement serait selon elle la conséquence du fait qu’Eric n’oserait pas 
demander. Elle ne propose donc pas un discours qui prenne en considération la stéréotypie 
d’Eric et la possible résistance à la nouvelle tâche à laquelle il est confronté, celle de se servir 
à manger. Cet aspect pourrait être de même mis en relation avec le discours sur la 
normativité ; Eric a-t-il compris, a-t-il intériorisé les nombreuses normes liées au rituel 
« souper en groupe » ?  
 
Le discours de Chiara peut aussi être considéré émotionnel. Il est en effet possible de mettre 
en évidence que Chiara donne voix aux pensées d’Eric (« il ne dit pas mon dieu, je crève de !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
53 Entretien avec Samia et Pasquale. ll.501-502. 
54 Entretien avec Chiara. ll-40-42. 
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faim, non! ») ce qui lui permet de provoquer des réactions dans l’écouteur, d’avoir prise sur 
ses émotions. L’implication de ce dernier est encore plus renforcée par la question « tu 
sais ?». Cette question  permet à Chiara de s’assurer que le message est bien passé et qu’elle a 
quelque part emporté l’adhésion de l’écouteur. 
 
Samia parle du fait qu’Eric a un caractère très fort, même s’il a des bizarreries. Lorsque on lui 
demande de spécifier ce qu’elle entend avec « bizarreries » elle précise : « le comportement 
de « tirer les lèvres »,  s’arracher les sourcils, jusqu’à ce qu’il n’y ait plus rien »55, ou encore 
« lorsqu’il doit te donner une réponse, il se balance, il se tire les lèvres, les sourcils »56. Le 
discours de Samia est rationnel, elle reconnaît les stéréotypes d’Eric même si elle les nomme 
différemment et se limite à décrire des comportements qu’elle a observés de manière 
objective. 
 
En ce qui concerne Pasquale, lorsque on lui demande de décrire Eric, il répond en faisant 
référence aux manies qu’il aurait, mais lorsque on lui demande de donner des exemples, il ne 
propose pas spontanément des éléments concrets.  
 
4.2.7 Manque d’initiative  
 
Avec le mot “initiative” on indique l’ « action de proposer, d'organiser le premier quelque 
chose »57.  Pour les personnes autistes proposer quelque chose ou avoir de l’initiative est un 
défi assez compliqué. Ces personnes possèdent un style cognitif rigide qui se reflète dans 
plusieurs sphères (communication, interactions sociales, l’imagination, intuition, etc.) 
(Peeters. 1996).   
Les autistes ont une autre vision de la réalité, car il y a chez eux  une « altération biologique 
qui affecte l’intuition innée qui nous permet de chercher un sens derrière les perceptions » 
(Peeters. 1996 :119). Il est ainsi facile de comprendre que la capacité d’avoir de l’initiative 
dans une situations spécifique résulte compromise, parce que cette action demanderait une 
capacité d’abstraction que ces personnes ne possèdent pas.  
Dans les discours des interlocuteurs cette problématique est très présente. L’idée générale qui 
ressort est qu’Eric aurait constamment besoins d’indication précises pour passer à l’action.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
55 Entretien avec Samia et Pasquale. ll. 357-358. 
56 Entretien avec Samia et Pasquale. ll. 427-428. 
57 Dictionnaire Larousse, « initiative », http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/initiative/43146. 
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Nous pouvons reprendre un anecdote de Chiara déjà rencontré dans la thématique 
« Communication verbale » et l’appliquer cette fois à cette thématique : « Par exemple hier, 
c’était l’heure du souper et ma mère lui a demandé de m’appeler. Lui il est resté devant ma 
porte sans m’appeler, il attendait que je me tournais, que je le voyais, il gesticulait… et puis 
« ta mère a dit qu’on peut manger »58.  
Le discours qu’elle propose est clairement naif, elle présente son point de vue en décrivant la 
situation qui s’est passée. De même elle attribue des intentions au comportement d’Eric « il 
attendait que je me tournais, que je le voyais ». À nouveau elle donne la voix à Eric ; son 
discours est donc aussi émotionnel. Elle imite la voix d’Eric en impliquant la personne qui 
l’écoute.  Encore une fois nous pouvons reprendre le concept d’émotion visée caractérisée par 
l’attribution d’émotion qui « consiste à assigner un sentiment à un sujet humain » (Amossy. 
2000 :170) 
Les mêmes considérations peuvent être faites pour l’exemple suivant dans lequel Chiara 
décrit le moment du souper : « il reste là, jusqu’à qu’on le sert ou qu’on lui dise quoi faire 
(…) ça le met mal à l’aise de demander.59  
Le discours de Chiara ne prend pas en considération le rituel dans lequel Eric est inséré, celui 
de souper en groupe. Ce rituel possède des règles précises : se servir à manger chacun à son 
tour, attendre jusqu’à ce que chaque convive soit servi, etc.). Eric devrait comprendre la 
nature de certaines interactions sociales chargées d’un symbolisme abstrait et en mouvement 
permanent. Dans ce rituel, Eric n’a donc pas d’initiative, pour reprendre la définition donnée 
par le dictionnaire Larousse, il n’arrive pas à prendre des décisions en premier, mais la seule 
justification que Chiara donne est que « ça le met mal à l’aise de demander ». 
Une autre anecdote qu’elle expose est la suivante : « Eric il étudie, il étudie, il est toujours 
dans sa chambre à étudier, même s’il y a du bruit il ne dit pas Chiara est-ce que je pourrais 
aller étudier dans la chambre? Non! Il reste là, il n’arrive pas à demander des choses »60.  
Le discours est à nouveau émotionnel et naïf pour les mêmes raisons que nous venons 
d’exposer, mais il est intéressant d’ajouter que Chiara décrit le comportement d’Eric en 
proposant une lecture qui expose son propre point de vue à propos de « comment elle se 
comporterait à la place d’Eric ». Cela permet aussi de se questionner à propos de ce qu’on 
s’attend d’Eric, mais de raisonner aussi à propos du fait que, substantiellement, Eric pourrait !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
58 Entretien avec Chiara. ll.7-11. 
59 Entretien avec Chiara, ll.46- 47. 
60 Entretien avec Chiara, ll.107-110. 
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ne pas être dérangé pas les bruits qui l’entourent. Cet aspect semble tant emblématique que 
paradoxale ; d’un côté on critique le manque d’initiative d’Eric mais de l’autre on veut lui 
attribuer des initiatives qu’il ne doit pas forcément prendre. 
 
Samia aussi parle du manque d’initiative chez Eric : « si on lui dit ce qu’il faut faire il arrive, 
mais il n’a pas d’initiative, il doit toujours être accompagné. Eh il n’a pas d’initiative »61, ou 
encore « il ne parle jamais avec les autres, il n’arrive pas à avoir de l’initiative dans les 
dialogues » 62. Encore une fois Samia se limite à décrire de manière rationnelle ce qu’elle a 
pu observer sans proposer sa propre opinion, mais en se basant à partir de constatations. Il est 
aussi intéressant de mettre en évidence qu’elle passe d’une sphère générale (il n’a pas 
d’initiative) à une sphère plus spécifique, celle de la difficulté d’Eric à prendre de l’initiative 
dans les dialogues, ce qui lui permet de donner de la pertinence au discours tenu. 
Dans un autre un passage de l’entretien elle parle avec moi en absence de Pasquale, juste 
avant que je parte : 
 « tu vois ce que je dis ? T’as vu il ne parle pas de son initiative, si personne ne lui parlait pas 
il serait capable de ne pas parler pendant toute la journée, ce n’est pas normal ça… comment 
pourrait-il être capable de vivre tout seul ?63 ».  
La présence du discours émotionnel est ici assez éclatante : Samia parle avec moi en 
recherchant constamment mon adhésion, (« tu vois ce que je dis », « t’as vu ? », « tu vois ? ») 
ce qui est renforcé par le fait qu’elle ne se limite pas à affirmer son point vue,  mais elle nous 
interpelle en posant des questions. Elle implique fortement la personne qui l’écoute, ce qui 
peut être mis en relation avec le concept d’émotion visée de Micheli dans lequel le locuteur 
peut « également viser à provoquer des émotions chez leur(s) allocutaire(s) ou, de façon plus 
abstraite, à fonder la légitimité d’une émotion »  (2008 : 9)  
Son discours est aussi naïf ; elle exprime ses opinions, elle imagine des situations 
hypothétiques dans lesquelles Eric pourrait se trouver en difficulté et dans lesquelles il 
n’arriverait pas à se débrouiller.  
 
Si l’on se concentre sur Pasquale l’analyse devient assez tordue. Les passages dans lesquels il 
parle de la thématique « initiative » sont nombreux, mais au contraire de Samia et Chiara, il se 
contredit beaucoup, en donnant des points des vues qui s’opposent continuellement. Cette !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!$"!Entretien avec Samia, Pasquale. ll 326-327.!
62 Entretien avec Samia, Pasquale. ll.374-376.!
63 Entretien avec Samia et Pasquale .ll.310-316 
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confusion énonciative caractérise souvent le discours de Pasquale et peut être mise en relation 
avec le discours émotionnel. 
Si l’on reprend le passage qui suit, nous pouvons mettre en évidence comment Pasquale 
donne des opinions qui varient.  
Dans un premier temps, il affirme qu’Eric, au travail, prend de l’initiative : 
 
mhh… non non en certaines choses il prend de l’initiative, beh… oui d’accord, il faut lui 
expliquer aussi, mais ça un peu tous les apprentis 64alors qu’après quelques minutes de 
conversation il dit le contraire « il ne prend pas d’initiative, même au travail, maintenant il est 
avec un collègue qui connaît son problème et il se sent sûr avec lui, mais il ne dit pas,  laisse-
moi essayer, j’aimerais faire quelque chose tout seul, non tu sais ? »65 
 
Premièrement, il affirme qu’au travail, malgré certaines difficultés, son fils prend de 
l’initiative et qu’il n’a pas plus de difficultés que les autres apprentis ; il maintient cette idée 
même lorsque Samia intervient en soulignant qu’Eric n’a pas d’initiative en mettant en 
évidence qu’il n’a pas plus de difficultés que ses frères : 
 
• Pasquale : Par exemple… mh… je ne sais pas… au travail s’il a 
quelque chose a faire, il arrive quand même mais il a des 
difficultés, eh… pratiques aussi 
• Barbara : dans le sens que quelqu’un doit l’aider ? 
(…) 
• Samia : mais lui il ne prend pas d’initiative. 
• Barbara : oui, et par rapport à cet aspect de l’initiative, est-ce 
que tu peux me raconter des anecdotes dans lesquelles il a eu des 
difficultés ?  
• Pasquale : si je dois être sincère il me semble que lui il a moins 
de difficultés que les autres frères…66 
 
Encore une fois Pasquale défend Eric en le mettant en comparaison avec autrui (ses autres fils 
et les autres apprentis), le discours est émotionnel, il essaie d’emporter l’adhésion de celui !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
64 Entretien avec Samia et Pasquale .ll. 516-517 
65Entretien avec Samia et Pasquale. ll.577-580 
66 Entretien avec Samia et Pasquale. ll.512-522. 
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qui écoute en effectuant des parallélismes qui ne minimisent pas Eric et qui le mettent quelque 
part sur le même plan qu’autrui. De nouveau nous pouvons effectuer un parallélisme avec le 
concept d’émotion visée de Micheli dans lequel le locuteur peut « également viser à 
provoquer des émotions chez leur(s) allocutaire(s) ou, de façon plus abstraite, à fonder la 
légitimité d’une émotion » (2008 : 9) 
Son discours peut aussi être qualifié de naïf ; en faisant ces comparaisons il donne son 
opinion (« si je dois être sincère,..»). 
Dans ces passages Pasquale parle de la thématique initiative en pensant seulement au domaine 
du travail et lorsque on met en évidence que cette dernière peut toucher plusieurs domaines, il 
change d’avis : 
 
 
• Barbara : oui oui, mais avec le mot initiative je ne pense 
pas uniquement au travail, je pense au général, dans les 
rapports, dans ses besoins primaires, dans la vie en 
général… 
• Pasquale : Ah alors, non non !!! Alors, non, lui il a de 
l’initiative juste dans un aspect, qu’il est capable de 
voyager avec le train tout seul. Moi par exemple… eh, par 
exemple on termine le travail, on est à Biasca et lui il arrive 
à prendre le train jusqu’à Tenero, il a compris…67 
 
 
Dans ce passage les contradictions augmentent ; dans un premier temps il affirmait qu’au 
travail Eric prenait de l’initiative, mais dans un deuxième temps il se contredit en disant que le 
seul aspect dans lequel il a de l’initiative est dans la capacité de voyager tout seul. Ici son 
discours est paradoxellement rationnel, il ne répond qu’à ce qu’on affirme en ne changeant 
pas de discours, mais en proposant au contraire un exemple concret qui permet à celui qui 
écoute de représenter mentalement la situation à laquelle il fait référence. 
Un autre aspect peut être repris pour montrer les contradictions dont nous parlons : 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
67 Entretien avec Samia et Pasquale. ll. 550-556. 
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• Pasquale : … même cette histoire des filles, lui il aimerait avoir 
une copine. 
• Barbara : il te dit ça spontanément ? 
• Pasquale : oui oui de son initiative, hier à la télé il a vu deux 
lesbiennes qui avaient un chien et le chien était jaloux d’une des 
filles et lui « deux femmes qui s’embrassent » eh il est encore un 
enfant… 
• Barbara : mais ok, c’est lui qui parle de filles de son initiative ou il 
répond à vos questions ? 
• Samia : non, lui il n’a pas d’initiative. 
• Pasquale : oui il répond à nos questions.68 
 
De nouveau le discours de Pasquale est naïf, il décrit les intentions d’Eric (« lui il aimerait 
avoir une copine ») et il répond en affirmant qu’Eric parle de cette thématique de son 
initiative. Mais lorsque Samia intervient pour souligner qu’Eric n’a pas d’initiative il se 
corrige en affirmant qu’il répond juste aux questions qu’on lui pose. Son discours est donc 
aussi émotionnel, il imite les mots d’Eric en ajoutant aussi « il est encore un enfant », il se 
justifie en mettant en évidence la naïveté qui caractérise son fils.  Comme c’était le cas dans 
l’exemple sur le permis de conduire, Pasquale se met dans une situation emphatique en 
essayant d’interpréter les intentions d’Eric. 
4.2.8 Les difficultés alimentaires 
 
Une grande partie des personnes autistes a des difficultés alimentaires. Les causes de ces 
difficultés semblent affecter les sens, en particulier: « le gout et l’odeur, la texture en bouche 
et la température, la présentation et la disposition des aliments, la couleur, la forme des 
emballages des aliments et des plats peut avoir un retentissement sur les choix alimentaires, 
tout comme la marque et le nom du produit. (Dupre. 2010-2011 : 38). 
Le site dédié aux Troubles envahissants du développement parle aussi de l’aspect lié aux 
quantités : « Il y a ceux qui ne mangent pas assez, ceux qui mangent trop, ceux qui sont très 
sélectifs, ceux qui ne le sont pas assez »69 en soulignant en même temps que certains autistes !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
68 Cf. Entretien avec Samia et Pasquale, ll587-602. 
69 http://tedstrategiessco.canalblog.com/archives/2009/08/27/14862894.html 
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ont des difficultés à percevoir le sentiment de satiété et ne réussiraient donc pas à se limiter. 
Si l’on reprend un aspect déjà discuté dans les autres thématiques, il est alors possible de 
mettre en évidence que le besoin des autistes d’avoir une prise sur l’imprévisibilité du monde 
qui les entoure, affecte aussi l’alimentation. Si l’on considère que ces personnes n’aiment pas 
les changements, il est facile de comprendre qu’ils préféreront manger les mêmes aliments de 
façon régulière.  
 
Ces aspects sont aussi présents dans les discours de Chiara, Samia et Pasquale. Chiara 
souligne que l’alimentation d’Eric est plutôt sélective : « au goûter il mange toujours un 
yoghourt ou une banane, on fait en sorte qu’il y ait toujours ces deux choses parce qu’il les 
mange toujours »70. Son discours est rationnel ; elle connaît les préférences d’Eric et elle 
s’engage pour les respecter. La personne qui écoute comprend son raisonnement et la logique 
de ce dernier. 
Elle fait aussi référence au problème lié aux quantités : « on ne peut même pas  lui 
dire  prends! Autrement il remplit son assiette! Il ne se rend pas compte de ce qu’il mange. Il 
mange deux portions de pâtes, après la viande, les légumes,… il mange toujours beaucoup, à 
carnaval aussi, tout le monde a pris un kebab, lui il a encore mangé un hamburger »71.  Au 
contraire de l’exemple précédent, le discours de Chiara est ici naif et rationnel. Naif parce 
qu’elle ne se limite pas à affirmer qu’Eric n’arrive pas à se contrôler, mais elle ajoute son 
opinion en faisant aussi des comparaisons avec les autres, ce qui met encore plus  en évidence 
qu’Eric s’écarte des normes suivies par le reste du groupe. Rationnel, parce qu’elle propose 
des liens « cause-effet » précis (on ne peut pas lui permettre de se servir à manger, parce qu’il 
n’arriverait pas à se contrôler). De même elle donne une sorte de liste des aliments qu’il 
pourrait manger, afin de faire comprendre à la personne qui l’écoute la logique de son 
argumentation. Il est aussi intéressant de noter qu’après avoir cités tous ces aliments, elle 
termine sa phrase avec « il mange toujours beaucoup » ce qui lui permet de résumer au mieux 




70 Entretien avec Chiara. ll-21-23. 
71 Entretien avec Chiara. ll-45-49.!
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Samia touche d’autres aspects qui semblent intéressants :  
 
Par rapport à ça il fait quelque chose de bizarre avec la nourriture, il sépare tous les 
aliments, il n’arrive pas à manger tout ensemble, mais un à la fois, il est systématique en ça 
aussi. Par exemple le risotto aux champignons, il mange d’abord le risotto et après les 
champignons »72. 
 
Dans ce cas on reprend ce qui détermine la difficulté est la présentation des aliments et donc 
le sens de la vue, un des éléments mis en évidence par Dupre aussi.  
Le discours de Samia est rationnel ; elle décrit avec précision une situation spécifique, en 
apportant un exemple très parlant. 
Samia reprend d’autres éléments sensoriels, le saveur et l’odeur : « Eh, oui, il ne mange pas 
les aliments qui ont une odeur ou une saveur fortes, ail, ognon, les aliments fumés, le 
fromage » 73 . Son discours est de nouveau rationnel, elle raconte avec précision les 
préférences alimentaires d’Eric en apportant des exemples aussi.  
Dans un deuxième temps sont discours devient naïf, elle ajoute son point de vue en émettant 
des hypothèses qui puissent expliquer la raison de ces préférences « je ne sais pas si à l’école 
on lui a dit qu’ils sont faits avec des conservants alimentaires et il ne veut plus en manger je 
ne sais pas… et en plus il est très difficile, si on parle de quelque chose de… comment 
dire…pas propre, et… il se bloque »74. 
  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
72 Entretien avec Samia Pasquale. ll.342-246. 
73 Entretien avec Samia et Pasquale. ll. 354-355 
74 Entretien avec Samia et Pasquale. ll.355-358.!
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4.3 Récapitulatif de l’attribution des catégories discursives à partir des thématiques 
abordées par les locuteurs 
 
Légende : 
   
    Discours  émotionnel: 1 
   Discours rationnel:2 
   Discours scientifique: 3  
   Discours naif: 4           




      Chiara Samia Pasquale 
  
Thématiques traitées lors du 
premier entretien 
Autonomie 1; 3; 4 2 
 Motricité 3 2;3 1;4
Communication verbale 1; 4 2 1;3 
Interactions sociales 1; 4 2;4 1;3;4 
  
Thématiques traitées lors du 
deuxième entretien 
Routine 1;2;4 1;2;3 2 
Stéréotypie 1;4 2 1 
Initiative 1; 2; 4 1;2;4 1;2;4 
Difficultés alimentaires 2 2;4 0 
Figure 4 Tableau récapitulatif de l’attribution des catégories discursives à partir des thématiques 
abordées par les locuteurs 
 
4.3.1 Analyse du tableau récapitulatif  !
Dans cette étape de la recherche nous allons réfléchir aux tendances discursives générales 
obtenues pour chaque membre dans la totalité des thématiques, en donnant des pistes 
possibles qui pourraient rendre compte de l’utilisation d’une catégorie discursive plutôt 
qu’une autre. 
Il sera de même intéressant de décrire les différences entre le premier et le deuxième entretien 
(pour Samia et Pasquale) et de donner des possibles interprétations. 
 
 
Chiara Samia Pasquale 
Discours émotionnel = 6 Discours émotionnel = 2 Discours émotionnel = 5 
Discours rationnel = 3 Discours rationnel = 8 Discours rationnel = 2 
Discours scientifique= 2 Discours scientifique = 2 Discours scientifique = 3 
Discours naïf = 6 Discours naïf = 3 Discours naïf = 4  
)*+,-.!/ Analyse du tableau récapitulatif 
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Il est important de rappeler que le parcours vers le diagnostic coïncide avec la rencontre de 
Pasquale et Samia et plus précisément lorsque cette dernière observe en Eric des 
caractéristiques qui pourraient être liées à l’autisme. Elle incite Pasquale à se renseigner 
auprès des spécialistes et le résultat sera le diagnostic en autisme. 
Cette spécification est cruciale. Samia et Chiara élaborent un discours à partir de 
l’information « Eric est autiste », alors que Pasquale doit quelque part calibrer l’ancienne 
information « Eric mon fils » avec la nouvelle « Eric mon fils autiste ».  
 
Dans cette optique, nous pouvons revenir sur la question de départ :  
 
Dans quelle mesure la reconnaissance d’une personne autiste influence le type de 
discours tenu par les différents membres de sa famille ?75 
 
Comme nous l’avons anticipé dans le premier chapitre, pour réfléchir à cette question il a est 
nécessaire de prendre en considération les membres de la famille séparément. Ceci ne signifie 
pourtant pas qu’il n’existe aucune convergence dans les différents discours de la famille. Il y a 
des éléments que nous pouvons retrouver dans les trois discours élaborés par chaque membre 
qui créent aussi un « discours de la famille » et c’est justement ce dernier qui permet de 
rentrer dans la dimension du projet « prise en charge d’Eric ». 
 
Il est maintenant intéressant de partir de la question de départ pour réfléchir à propos des 
tendances discursives générales relevées pour chaque membre de la famille.  
4.3.1.1 Le discours de Chiara 
 
En ce qui concerne Chiara le discours naïf et le discours émotionnel sont toujours associés 
(dans chaque thématique elle utilise les deux) et sont présents dans 6 thématiques sur 8. Les 
seules thématiques dans lesquelles elle utilise une catégorie discursive différente sont la 
« motricité » où elle utilise le discours scientifique et dans « difficultés alimentaires » où elle 
utilise le discours rationnel.  
Il est important de souligner qu’avec Chiara, un seul entretien a été mené. Ce dernier s’est 
principalement focalisé sur des anecdotes dans lesquelles elle décrit des expériences vécues 
avec Eric en tant qu’autiste. À différence de Pasquale, elle ne doit pas modifier l’image !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!+*!-./0!03>3720!?/0!93!5.7536:!83!@!035.77=2??=753!AB!5;!9=!8C;272:2.7!8=7?!93!D<=62:03!",",!
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qu’elle avait d’Eric parce qu’elle l’a déjà connu en tant qu’autiste. Ces considérations 
pourraient expliquer la prédominance du discours émotionnel et naïf.  
 
À ce propos, il est intéressant de reprendre un passage de la thématique autonomie dans 
laquelle Chiara utilise le discours naïf, elle donne son opinion en formulant des hypothèses 
quant aux comportements d’Eric : « son instructeur de conduite a dit par exemple qu’il a des 
difficultés à prendre des décisions aux carrefours, il sait qu’il a la priorité mais il ne peut pas 
le laisser tout seul au carrefour, peut-être qu’il panique et  fait tous ses calculs ou je ne sais 
pas ».76 
Ce passage peut être aussi repris pour parler de l’utilisation du discours émotionnel. En ce qui 
concerne cette typologie de discours, il est important de souligner que Chiara ne fait jamais 
référence à son état émotionnel et en reprenant le concept de Micheli, elle n’utilise jamais 
l’ « émotion dénotée », dans laquelle le locuteur décrit l’émotion qu’il éprouve et la 
« constitue en objet de discours » (2008 :6). Au contraire, elle utilise l’ « émotion connotée » 
qui « consiste à assigner un sentiment à un sujet humain » (2000 :170) ; ou l’ « émotion 
visée » qui vise à provoquer des émotions chez l’auditoire (« peut-être qu’il panique ou fait 
ses calculs »). 
 
À partir des tendance obtenues nous pouvons ainsi noter que les anecdotes qu’elle propose 
touchent la totalité des thématiques ; dans ce cas nous pouvons voir Chiara comme un 
observatrice externe qui décrit reconnaît Eric en tant qu’autiste, elle le note, le voit, décrit ses 
comportements, mais aussi qui se situe aussi dans une situation plutôt neutre. Elle n’est pas 
excessivement impliquée sentimentalement et elle n’est par conséquent pas 
censée  reconnaître  Eric en tant qu’autiste (dans le sens de l’accepter ou de transformer et 
intégrer des informations anciennes aux nouvelles). 
 
4.3.1.2 Le discours de Samia 
 
 En ce qui concerne Samia, nous pouvons mettre en évidence que le discours qui prédomine 
est le discours rationnel, ce qui semble être assez logique si l’on considère les éléments 
suivants : Samia est la personne qui a insisté pour le diagnostic ; c’est à partir de ses 
observations que la famille a commencé le chemin vers le diagnostic.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
76 Entretien avec Chiara, ll. 52-56.  
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De plus, il est intéressant de considérer la situation dans laquelle se déroulaient les entretiens. 
Dans le premier, elle était assise à côté de Pasquale ; de manière générale ce dernier ne 
répondait pas directement aux questions posées, et dans la plupart des cas il proposait un 
discours assez confusionnel, ce qui obligeait quelque part Samia à recadrer le discours.  
Une fois ces éléments considérés, il n’est pas surprenant de relever un discours qui tend 
« sinon à toujours convaincre du moins à établir la justesse d’une attitude, d’un 
raisonnement, d’une conclusion ». (Vignaux. 1976 : 58). 
Samia tient à partager sa vision avec le destinataire, mais nous pouvons imaginer qu’elle soit 
quand même influencée par la présence de Pasquale. Grâce à la phase de la pré-analyse et plus 
spécifiquement à la relecture des entretiens, il a été possible de mettre en évidence que 
Pasquale n’a jamais pensé à Eric en tant qu’autiste, 77 ce qui nous permet d’imaginer l’impact 
de « transition » à laquelle il est confronté.  
 
Il est possible de faire une ultérieure considération. Le tableau récapitulatif montre que dans le 
deuxième entretien avec Samia, le discours émotionnel est présent deux fois sur quatre, alors 
que dans le premier entretien il est absent. 
Dans ces passages il est possible de noter que dans les deux cas le discours est non seulement 
de nature émotionnelle mais qu’il peut être aussi mis en relation avec le concept d’émotion 
visée: « tu vois ce que je dis ? T’as vu il ne parle pas de son initiative, si personne ne lui 
parlait il serait capable de ne pas parler pendant toute la journée, ce n’est pas normal ça… 
comment pourrait-il être capable de vivre tout seul ?78 ». 
Dans ce premier passage nous remarquons que Samia ne se positionne pas dans une situation 
interne, elle ne décrit pas les émotions qu’elle éprouve ou qu’Eric pourrait ressentir. Au 
contraire elle nous interpelle en fondant la légitimité de son énoncé (« tu vois ce que je dis », 
« t’as vu ? », « tu vois ? »). 
Dans le deuxième passage elle formule le même genre de discours :  
Il y a une semaine j’ai nettoyé sa chambre et j’ai dû déplacer ses affaires, non ? Ah il a fait 
une crise, mais il ne pose pas la question « t’as vu ça ? » non !? Il pourrait rester des heures 
à chercher inutilement quand c’est moi qui le sait, mais il ne demande pas « est-ce que t’as vu 
mon je ne sais pas quoi ? » non, il cherche, il cherche, il cherche,… et je vois qu’il panique, 
tu sais ?! »79 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
77 cf. entretien avec Pasquale, ll.67-84 ; ll.87-88. ll 94-100. 
78 Entretien avec Samia et Pasquale ll.310-316. 
79 Entretien avec Samia et Pasquale. ll.365-370. 
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À nouveau Samia implique fortement la personne qui l’écoute, elle s’assure qu’on suit ce 
qu’elle est en train de raconter (« non ? », «  tu sais ? »).  
 
Nous pouvons aussi souligner la double présence, dans le deuxième entretien, du discours 
naïf, alors que dans le premier entretien nous en observons juste un. Samia maintient le 
discours rationnel, mais donne aussi son opinion, son point de vue. 
Encore, nous pourrions réfléchir à l’utilisation du discours émotionnel et plus particulièrement 
à la prise en cause de l’ « émotion visée ». Une explication possible est de nouveau à relier au 
contexte de production du discours. Dans le deuxième entretien, Samia a pu parler en absence 
de Pasquale, ce qui pourrait lui permettre de « se détacher » d’un discours cohérent et précis 
comme celui qui est rationnel pour laisser place aux émotions. Avec l’ « émotion visée » 
Samia pourrait aussi vouloir légitimer la position qu’elle occupe à l’intérieur de la dynamique 
familiale et, quelque part, montrer à nos yeux les raisons qui l’ont poussée à insister pour le 
diagnostic.  
4.3.1.3 Le discours de Pasquale 
 
Le discours de Pasquale est sans doute celui qui mérite le plus d’attention. Comme déjà 
rappelé, Pasquale occupe une positions particulière à l’intérieur de la recherche ; il est le 
majeur détenteur des informations qui peuvent répondre à nos questions mais il est aussi le 
seul des locuteurs qui connaît Eric avant le diagnostic et qui vit en première personne cette 
délicate transition  vers la « reconnaissance » de l’autisme. 
 
La première observation à formuler à partir du tableau,  est que Pasquale utilise pour chaque 
thématique qu’il aborde, le discours émotionnel (sauf pour la thématique routine dans 
laquelle il utilise le discours rationnel).  
Comme nous l’avons déjà souligné, l’analyse ne se préoccupe pas de ce que ressentent 
effectivement les personnes interviewées, mais plutôt d’analyser ce que les locuteurs disent, 
explicitement ou implicitement, à propos de leurs émotions. 
 
Il est dans ce sens intéressant souligner que Pasquale se sert pratiquement de toutes les 
ressources discursives présentées dans notre cadre théorique sur le discours 
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émotionnel80 : il se sert de l’ « émotions visée » mais aussi de celle « exprimée » (dénotée 
ou connotée) et présente aussi de façon confusionnelle ses arguments. 
 
En reprenant les thématiques il est possible de mettre en évidence les aspects ici avancés et de 
réfléchir à propos de ces derniers : 
 
Grâce à la phase de la pré-analyse, nous avons pu constater que Pasquale élabore, de manière 
générale, un discours assez confusionnel.  
Dans le premier entretien, qui se focalisait surtout sur le parcours que la famille a dû 
construire vers le diagnostic, les réponses de Pasquale étaient assez vagues, il changeait 
souvent d’argument et évitait parfois les questions posées.81  
Cette confusion argumentative caractérise aussi le deuxième entretien : dans la thématique 
« initiative » nous avons pu noter qu’il se contredit beaucoup et que cette confusion 
énonciative caractérise le discours émotionnel.  
Une réflexion possible peut considérer les arguments avancés par Anna Freud dans son 
ouvrage « Le Moi et les mécanismes de défense ».  Ce dernier se concentre sur l’étude du 
Moi, plus particulièrement de « l’adaptation de l’individu au monde extérieur » (1949 : 7) et 
souligne que « l’auto-observation du moi implique des efforts considérables de réflexion et de 
remise en cause du sujet ». (1948 :30).  
Nous pourrions dans ce sens réfléchir aux difficultés auxquelles est confronté Pasquale. La 
reconnaissance du trouble demande une transition délicate et chaque transition par définition, 
a un moment de départ et d’arrivée. Par conséquent nous pouvons penser que si Pasquale 
n’avait pas encore achevé le chemin vers la « reconnaissance » du trouble, les observations 
provenant de l’extérieur pouvaient être perçues comme hostiles. 
En effet, en repérant les moments de l’entretien dans lesquels les arguments de Pasquale 
résultent confusionnels, nous pouvons observer qu’il fait souvent référence aux « fautes » des 
spécialistes, qui auraient dû, dans divers moment de la vie d’Eric, insister pour un 
diagnostic. 82  Cependant, il est intéressant de souligner que dans plusieurs passages de 
l’entretien, Pasquale se contredit en faisant référence aux observations que les professionnels 
ont effectivement faites83. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
80 Cf. chapitre 4.4.3.2. 
81 Cf. par exemple Entretien avec Samia et Pasquale. ll.1-10 ; ll.94-103 ; ll.99-111. 
82 Cf. par exemple Entretien avec Samia et Pasquale. ll.15-20 ; ll.61-64 ; ll.66-71 ; ll.89-90. 
83 Cf. par exemple Entretien avec Samia et Pasquale. ll.46-50 ; ll.61-64 ; ll.73-75, ll.77-79, 
Barbara Loria                MASPE 2013               ! !!
! *+!
Toujours dans la même thématique « initiative » les arguments du discours émotionnel utilisés 
par Pasquale changent ; il minimise les problèmes de son fils en le comparant avec ses autres 
fils et les autres apprentis présents au travail. Nous avons donc à faire avec l’utilisation de 
l’émotion visée, par laquelle il essaie d’emporter l’adhésion du public en effectuant des 
parallélismes aptes à minimiser les difficultés d’Eric. 
Encore un fois nous pourrions penser au contexte de production du discours ; Pasquale 
pourrait se sentir quelque part attaqué. D’un côté, il doit se confronter avec une étudiante en 
train de mener un mémoire sur l’autisme, d’autre part il y a Samia (même si dans le deuxième 
entretien elle n’est pas près de nous, elle est quand même à la maison), celle qui l’a mis face 
au fait qu’Eric est affecté par l’autisme.  
De même, il est nécessaire de considérer que le premier entretien s’est surtout focalisé sur la 
prise en charge tardive d’Eric, ce qui pourrait expliquer l’emploi par Pasquale du discours 
émotionnel, et plus particulièrement du discours défensif, qui ne considère pas seulement Eric 
(et ses difficultés parfois peu visibles selon Pasquale) mais aussi Pasquale qui a toujours 
accepté les « différences » d’Eric et il ne s’est pas par conséquent mobilisé pour une prise en 
charge prompte. 
 
Dans la thématique « motricité », il a été aussi possible de mettre en évidence l’utilisation 
d’un autre élément du discours émotionnel, l’emploi de l’émotion connotée et dénotée 84. 
Pasquale se met souvent dans une situation empathique dans laquelle il montre les difficultés 
de son fils en décrivant les émotions que selon lui ce dernier éprouve. 
 
Pasquale touche toutes les facettes du discours émotionnel soit dans le premier que dans le 
deuxième entretien. Cependant, il est intéressant de noter que l’apparition du discours 
rationnel arrive seulement dans le deuxième entretien. Différentes réflexions sont possibles : 
nous pourrions penser au fait que dans le deuxième entretien Samia n’est pas près de nous, 
elle est à la maison, mais dans une autre chambre, ce qui pourrait permettre à Pasquale de 
s’exprimer plus librement en sortant de la position justificative et défensive dont on parlait 
précédemment.  
Le discours de Pasquale subit donc une transformation importante.  
Cette dernière pourrait être aussi reconduite à un changement de référent dans une optique 
d’ « évolution du discours » suite à l’intégration des savoirs nouveaux. Premièrement, il parle !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
84 cf. Entretien avec Samia et Pasquale. ll.35-38 
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de son fils avec le référent « Eric mon fils» et dans un deuxième temps il parle de son fils en 
acceptant et intégrant des informations nouvelles provenant de l’extérieur « Eric mon fils 
autiste ». 
Ceci nous conduit à une autre clé de lecture possible qui prend en considération le concept 
d’ « autorité » ; cette dernière nous amène à la question suivante « Qui est autorisé à parler 
d’Eric ? ».  
Personne n’a jamais pu parler d’Eric et de son trouble. Les maîtres, les médecins, les 
professionnels en général, n’étaient jamais assez compétents pour Pasquale. Au contraire, 
Samia peut parler d’Eric. Samia amène à ce changement de référent, elle est la seule autorisée 
par Pasquale à construire un discours avec lui. 
 
Pasquale commence en effet à noter le trouble de son fils et donc à formuler ses premiers 
discours sur l’autisme d’Eric seulement après les observations de Samia à propos d’Eric. 
 
Par conséquent, nous pourrions penser qu’un mécanisme se met en place ; en formulant un 
discours on acquiert des informations, on accède à un nouveau répertoire de mots qui peuvent 
amener à un changement de vision sur l’autisme.  
Nous pourrions penser que le chemin vers la « reconnaissance » a commencé et que Pasquale 
est en train de parcourir le chemin vers la compréhension de son fils, ses difficultés, son 
trouble. Cela ne signifie absolument pas que le discours émotionnel doit disparaître : discours 
émotionnel et rationnel se chevauchent dans le deuxième entretien et ils apparaissent dans 
toutes les thématiques traitées par Pasquale. 
 
De même, nous pouvons mettre en évidence que l’apparition du discours naïf est nettement 
diminuée. Dans le premier entretien Pasquale a utilisé le discours naïf trois fois sur quatre, 
alors que dans le deuxième seulement une fois sur trois. Cela pourrait faire réfléchir au fait 
que dans le deuxième cas il élabore un discours qu’il laisse plus de côté ses opinions et ses 
hypothèses par rapport à Eric et son trouble pour laisser place à ses émotions et ses arguments 
rationnels. 
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Il est maintenant possible de vérifier si les résultats sont en accord avec la première 
hypothèse.  
 
a) Les différents membres de la famille reconnaissent l’autisme d’Eric afin de « vivre 
ensemble » 
 
L’analyse du tableau a mis en évidence que le discours proposé change à l’intérieur de la 
famille.  
 
Chiara propose principalement un discours émotionnel/naïf qui pourrait la qualifier 
d’« observatrice externe». Elle ne s’implique pas émotionnellement en première personne 
(elle utilise en effet l’émotion visée ou et se limite à décrire les situations vécues avec Eric) ce 
qui paraît logique si l’on considère qu’Eric n’a pas toujours fait partie de sa vie et que elle l’a 
déjà connu en tant qu’autiste. Le chemin vers le diagnostic n’a pas transformé la vision que 
Chiara a construit d’Eric ; dans ce sens elle n’a pas dû confronter une vision ancienne d’Eric 
avec la vision nouvelle « Eric autiste ». Elle « reconnaît » l’autisme d’Eric dans la première 
valence du terme (elle décrit les caractéristiques de l’autisme et les applique à Eric, elle note 
ses problématiques et elle émet des jugements à propos). Cependant, à partir des informations 
dont on dispose, on ne sait pas si elle « reconnaît » Eric dans la deuxième valence du terme. 
 
Dans cette optique, l’hypothèse est en partie confirmée. La position recouvrée par Chiara, ne 
permet pas de donner une réponse exhaustive. « En partie » parce que les éléments à 
disposition ne permettent pas d’affirmer qu’elle accepte l’autisme d’Eric, qu’elle est prête à 
vivre avec ses problématiques, à les gérer et à les comprendre dans le futur ; ils permettent 
plutôt de comprendre qu’elle n’est pas suffisamment touchée pas la problématique pour 
s’engager dans un changement et dans une prise en charge approfondie. 
 
Pour Samia il est cependant possible d’affirmer le contraire. Elle a insisté pour le diagnostic 
d’Eric et propose de manière générale un discours rationnel apte à amener des arguments de 
son choix, à justifier ses propos ; elle essaie de convaincre le destinataire de la justesse d’une 
prise en charge. Dans le cas de Samia, l’hypothèse est confirmée, elle reconnaît l’autisme 
d’Eric dans les deux valences du terme : elle le voit, le note et elle n’est pas indifférente à ce 
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dernier ; elle a insisté pour le diagnostic d’Eric et elle est prête à accepter les conséquences 
d’une vie conditionnée par l’autisme. 
 
L’acceptation du trouble est sans doute plus facile pour elle que pour Pasquale.  Pasquale est 
le père d’Eric, il est fortement impliqué sentimentalement et le discours qu’il élabore montre 
cet aspect. Le discours est principalement de nature émotionnelle, mais au contraire de 
Chiara, il décrit non seulement les états d’âme d’Eric mais les siens aussi.  
Pasquale et Eric vivaient tranquillement avant l’insistance de Samia pour un diagnostic. Eric 
suivait son apprentissage, son école, son travail, et Pasquale acceptait sa diversité. 
Reconnaître son trouble n’était pas forcément fondamental. Pasquale savait que son fils avait 
des particularités mais il a appris à vivre avec ces dernières en les acceptant. 
Au contraire de Chiara et Samia, Pasquale doit intégrer cette nouvelle information à la vision 
ancienne qu’il avait de son fils.  
Le discours souvent contradictoire et confus de Pasquale pourrait rendre compte du chemin 
entrepris vers la reconnaissance et la gestion de l’autisme de son fils. Ses mots soulignent les 
doutes, les controverses et les difficultés de l’acceptation du trouble.  
Nous pouvons aussi souligner que les différences décrites précédemment entre le premier et le 
deuxième entretien montrent que le chemin vers la reconnaissance a commencé, mais à l’état 
actuel, nous pouvons affirmer que l’hypothèse est en partie confirmée. 
 
Certes, ces résultats pourraient sembler peu exhaustifs, mais comme nous l’avons souligné 
dans le chapitre 2.3, cette recherche ne peut pas forcément prétendre des réponses causales, 
elle doit au contraire rendre compte d’une étape particulière vécue par les usagers. La prise en 
compte de cette particularité a comme but d’aider l’opérateur social à comprendre le discours 
de chaque individu pour ensuite construire un accompagnement spécifique. 
 
En outre, nous comprenons que le problème de la reconnaissance ne se situerait donc pas 
seulement au sein de la famille d’origine (Eric, ses frères, Pasquale, son ex femme) mais aussi 
lorsque cette dernière se confronte avec l’extérieur, avec Samia dans notre cas, mais aussi 
avec la société et ce que cette dernière s’attend de chacun de ses membres, ce qui nous 
permets de faire le lien avec le chapitre concernant les « normes sociales ».   
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4.4 Normes admises et transgressées 
 
Dans l’étape précédente il a été possible de réfléchir à quel type de discours chaque membre 
de la famille se réfère à partir d’une thématique spécifique. Les résultats nous ont montré que 
Chiara, Samia et Pasquale élaborent des discours différents à partir de la vision et du type de 
relation qu’ils ont avec Eric. Il est intéressant de réfléchir maintenant au aux raisons de 
l’existence des variations dans l’élaboration du discours. Des réflexions ont déjà été en partie 
formulées, mais il est intéressant d’utiliser maintenant comme clé de lecture « la visibilité des 
normes sociales ». 
 
Dans cette partie de l’analyse il est question de se concentrer plus particulièrement sur la 
deuxième hypothèse : 
 
b) Les différents membres de la famille élaborent une construction sociale de normalité qui ne 
qualifie pas le membre autiste comme déviant. 
 
Chiara et Samia parlent beaucoup des difficultés d’Eric, des problèmes qu’il aurait à vivre 
dans la « normalité » au sein de la société, en donnant beaucoup d’exemples et anecdotes. 
Pasquale au contraire, fait beaucoup référence aux mots des « autres » (spécialistes, médecins, 
enseignants, son ex-femme, etc.), mais il ne parle pas d’Eric comme quelqu’un s’éloignant de 
la norme. 
Dans cette perspective il est intéressant d’essayer de comprendre comment le trouble d’Eric 
coexiste avec ce que la société attend de lui en tant qu’individu et plus particulièrement en 
quoi il pourrait être défini comme déviant et s’éloignerait donc des normes que cette société a  
instituées. 
 
4.4.1 Le concept de déviance 
 
Dans son ouvrage « Outisers », Becker définit la déviance comme « le défaut d’obéissance 
aux normes du groupe ».(1985 : 32). L’auteur affirme que les normes sont indispensables 
pour faire en sorte qu’on puisse définir des standards de comportements. On crée par exemple 
des actions prescrites (concernant ce qui serait bien) et des actions interdites (inhérent à ce 
qui est mal). Ces normes servent à créer un équilibre à l’intérieur du groupe et lorsque cet 
équilibre est rompu par une transgression éventuelle, l’individu pris en cause sera perçu par le 
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groupe comme un sujet auquel on ne peut pas faire confiance. Cet individu est donc considéré 
comme étranger au groupe, comme outsider. 
Lorsqu’un groupe institue des normes, il devient possible de comprendre quand un individu 
les transgresse et devient par conséquence déviant. Il reste quand même un élément important 
à définir : quelle est la frontière entre comportement déviant et pas ? Cette frontière est sans 
doute déterminée par le groupe instituteur de la norme prise en considération.  
 
Le schéma qui suit  résume assez bien le phénomene de déviance: 
 
!
)*+,-.!& Phénomène de déviance 
 
À partir d’un contexte, d’une situation donnée, l’individu émet un jugement qui qualifie ou 
pas le comportement comme déviant.  
La déviance serait donc le résultat des réactions du groupe à une norme transgressée, une 
propriété non du comportement lui-même, mais de l’interaction entre la personne qui commet 
l’acte et celles qui réagissent à cet acte. L’acte déviant ne suffit donc pas pout étiqueter un 
individu comme déviant, il faut que les autres jugent cet acte comme déviant.  
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Dans une société donnée nous trouvons différents groupes qui ont créé leurs propres normes. 
En outre, chaque individu appartient simultanément à plusieurs groupes (étudiant, fils, 
frère,...). Par conséquent, un individu pourrait transgresser une norme d’un groupe par un acte 
conforme dans un autre groupe (par exemple boire de l’alcool pourrait être un acte conforme 
entre amis en non pas en famille).  
 
4.4.2 Autisme et déviance : des variations dans la visibilité de la « différence » 
  
En ce qui concerne l’intérêt de ma recherche, on peut distinguer deux groupes précis : le 
groupe qu’on va appeler « famille 1 », (composé par Pasquale, ses fils Manuel et Ivan, et son 
ex-femme) et le groupe « famille 2 » (composé par Samia et Chiara). Dans une optique 
strictement temporelle, cette distinction est cruciale si l’on considère que le diagnostic d’Eric 
coïncide avec la rencontre entre Samia et Pasquale.  
 
Un parallélisme est ainsi possible avec le concept de déviance dans la mesure où 
l’interprétation des actes d’Eric change à partir du groupe que l’on considère. 
Le chercheur Mucchielli souligne que « déviant est l’adjectif qui désigne la personne dont le 
comportement s’écarte de la norme sociale admise. De fait, pour qu’une situation de déviance 
existe, il faut que trois éléments  soient réunis: l’existence d’une norme, un comportement de 
transgression de cette norme et un processus de stigmatisation de cette transgression ». 
(Mucchielli. 1999 : 9).  
 
L’analyse des entretiens a pu mettre en évidence que la visibilité du trouble autistique et des 
difficultés que ce dernier comporte, est surtout mis en évidence par Samia et Chiara et non pas 
par Pasquale. 
 
Il est donc intéressant de proposer un exemple pratique en reprenant les affirmations de 
Chiara, Samia et Pasquale par rapport à la thématique « motricité ». 
Comme on l’a vu la motricité est « l’ensemble des fonctions nerveuses et musculaires 
permettant les mouvements volontaires ou automatiques du corps »85. Par conséquent, une 
activité de ces fonctions qui résulte aux yeux de la personne qui regarde Eric comme 
compromise, sera jugée par ce dernier comme « hors norme ». !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
85 Dictionnaire Larousse « motricité », http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/motricité. 
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Samia affirme en parlant à Pasquale : « moi je t’ai posé la question “qu’est- ce qu’il a ton 
fils?” Et toi t’as répondu “il est timide”, “non non il n’est pas timide Pasquale, il a des 
problèmes, on dirait qu’il est autiste”, ce jour-là au bowling j’ai remarqué qu’il n’avait pas 
de coordination »86. Samia reconnaît en Eric des problèmes de coordination, alors que 
Pasquale répond à la question de Samia en faisant référence à des problèmes qui seraient de 
nature caractérielle, « il est timide ». La perception d’un même comportement est ainsi 
différente, la transgression de la norme, pour reprendre la définition de Mucchielli (celle de 
« bien bouger ») est reconnue seulement par Samia.  
Il est possible de trouver des exemples dans chaque thématique et de réfléchir au fait que ces 
derniers sont des révélateurs importants de déviance. Ces dernières reflètent les difficultés qui 
caractérisent l’autisme, mais il est intéressant de noter aussi que chaque thématique fait 
référence à des comportements qui s’écartent des normes sociales admises.  
 
En réfléchissant par exemple à la thématique « Stéréotypie », il est possible de comprendre 
que des comportements répétitifs et stéréotypiques soient socialement dévalorisants puisqu’ils 
pourraient indiquer ennui ou distraction (Frith. 2003 : 220). Pour la thématique « Interactions 
sociales » il est facilement envisageable qu’une personne qui ne prend jamais la parole, qui 
s’isole, qui n’a pas de copains, est mal vue parce qu’elle s’absente d’entretenir des relations 
sociales aves autrui. Pour la thématique « Rigidité liée à la routine », celui qui n’arrive pas à 
s’adapter aux rythmes d’autrui, qui doit minutieusement respecter ses habitudes, ses horaires, 
ses rituels, il pourrait être perçu par les autres comme quelqu’un de peu flexible.  
Pour la thématique « Difficultés alimentaires », quelqu’un qui n’arrive pas à se contrôler, qui 
mange en séparant chaque aliment, qui doit faire le goûter toujours avec les mêmes aliments, 
est mal vu. Laxer souligne à ces propos que « le fait de ne pas manger comme les autres peut 
mettre la personne autiste encore plus à l’écart et cette incapacité peut conduire la personne 
à se sentir un peu plus exclue de la vie et de tous les actes qui ont une valeur symbolique 
partagée dans la communauté dans laquelle elle vit. » (Laxer. 2001 : 94). 
 
Les exemples montrent encore une fois que la perception de la déviance dépend de la norme 
instituée à l’intérieur d’un groupe. Plus spécifiquement, ce que l’extérieur peut juger comme 
acte déviant, a toujours été accepté à l’intérieur de la famille 1. C’est justement lorsque cette 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
86 Entretien avec Samia et Pasquale et Eric. ll.113-116. 
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dernière se confronte avec l’extérieur (la famille 2, la société en général, l’instructeur de 
conduite, le responsable de l’apprentissage, les maîtres, ..) que les perceptions changent.  
 
Nous pouvons maintenant nous concentrer sur la deuxième hypothèse : 
 
« les différents membres de la famille élaborent une construction sociale de normalité qui ne 
qualifie pas le membre autiste comme déviant » 
 
Encore une fois, il est nécessaire d’effectuer une distinction entre les trois sujets. 
 
4.4.2.1 La perception de Chiara 
 
Chiara expose beaucoup d’anecdotes qui mettent en évidence la « déviance » d’Eric, elle 
émet des jugements, des hypothèses, pour le décrire elle utilise le mot « bizarre », elle le 
définit « différent », ou comme « quelqu’un qui vit dans son monde, renfermé dans ses 
manies et sa monotonie »87 , elle décrit ses stéréotypies et les situations sociales dans 
lesquelles Eric s’éloignait de la « normalité ».L’hypothèse est donc infirmée puisqu’elle décrit 
Eric comme quelqu’un qui s’éloigne des normes socialement admises dans chaque 
thématique. 88 
4.4.2.2 La perception de Samia 
 
Dans le cas de Samia aussi, l’hypothèse est infirmée : c’est justement parce qu’elle remarque 
qu’Eric est « déviant », qu’il « a des problèmes », qu’il a « des comportements bizarres  et 
hors norme», qu’« il a grandi dans la normalité, alors qu'il aurait dû être suivi par sa 
particularité », qu’elle a insisté pour le diagnostic. 89 
4.4.2.3 La perception de Pasquale 
 
L’hypothèse est validée uniquement pour Pasquale. Il ne qualifie pas Eric en tant que 
déviant ; il a toujours accepté et s’est toujours adapté au trouble d’Eric. L’arrivée de Samia 
bouleverse cet équilibre et force Pasquale à effectuer une transition de « Eric mon fils » à !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
87 Cf. Entretien avec Chiara, ll.80-81. 
88 Cf. Par exemple Entretien avec Chiara. ll.7-17, ll.38-42, ll.44-49, ll. 80-85, ll. 90-94, ll. 96-97, ll.104-105, 
ll.120-121. 
89 Cf. Par exemple Entretien avec Samia et Pasquale. ll. 323-324, ll.326-327, ll.352-358, ll.385-396. 
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« Eric mon fils autiste ». Il ne parle jamais des difficultés d’Eric comme si c’était des 
problèmes insurmontables mais plutôt comme des problèmes soulignés par l’extérieur (Samia, 
spécialistes, enseignants, ..) ce qui pourrait expliquer le diagnostic tardif d’Eric. 
 
  




L’intérêt de ma recherche naît de mon parcours professionnel. Un opérateur social doit par 
définition travailler dans des modalités fondées sur l’écoute, la relation et la communication, 
en ayant comme intérêt principal l’aide et l’accompagnement  de ses usagers.90 
 
Nous le voyons très bien : les verbes écouteur, accompagner et communiquer rendent 
l’opérateur social une figure active qui se sert d’un véhicule relationnel précieux: le discours. 
Ce dernier est sans doute à considérer comme une entité changeante, déterminée par son 
contexte de production, par des individus qui interagissent dans un lieu donné et à un moment 
donné de leur vie. Le discours se révèle donc comme le moyen d’expression privilégié par les 
usagers qui entrent en contact avec l’opérateur social et demandent à ce dernier un 
accompagnement spécifique.  
 
Pendant les entretiens nous avons été témoins d’une étape particulière que cette famille a 
vécue, où chaque interlocuteur élabore un discours dans une optique de auto-analyse qu’il 
construit à partir de différentes situations vécues avec Eric. Ceci est le matériel particulier que 
nous avons analysé ; un matériel circonscrit dans un espace et dans un temps précis, qui 
prévoit aussi une relation à l’objet différente à partir de l’individu qui l’analyse. Les 
interlocuteurs entrent en relation avec l’objet « Eric autiste » à la troisième personne « Eric 
fait, dit », en construisant un discours à la deuxième personne pour le récepteur de ce dernier 
« je dis ça à toi récepteur », et nous, les récepteurs, nous construisons une analyse en 
troisième personne « les locuteurs affirment que ». C’est justement cette transposition 
complexe et constante d’un référent à l’autre qui caractérise la spécificité du contenu, qui doit 
être considérée dans une situation d’« ici et maintenant » et qui caractérise un espace-temps 
limité et circonscrit. 
 
Il a été alors possible de fixer un contenu qui rend compte de ce moment particulier. Le 
contenu est fixé dans les résultats de la recherche et rend compte d’un contexte et d’une 
interaction précise, ainsi que d’une étape particulière que la famille est en train de parcourir.  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!&(!http://www.eduprof.it/Article169.html, définition d’ « opérateur social », traduite de l’italien. 
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Dans cette optique nous pouvons souligner que les résultats obtenus doivent rendre compte 
des difficultés, des problématiques, des doutes, à un moment donné du chemin vers la 
reconnaissance de la famille de son membre autiste. Reconnaître en tant que voir, noter et 
apercevoir les caractéristiques du trouble, mais aussi l’accepter et l’accompagner dans la vie 
de tous les jours. Les résultats nous ont en effet montré que reconnaître l’autisme dépend non 
seulement de l’étape dans laquelle se trouvent les différents membres de la famille, mais aussi 
du type de relations que ces derniers entretiennent avec Eric. 
 
Distinguer deux familles, la première faisant référence au groupe composé par Pasquale, son 
ex-femme, Eric et ses deux frères, et la deuxième comprenant Pasquale, Samia, Chiara et Eric, 
nous a permis de donner la correcte importance au moment du « débout » vers la prise en 
charge « effective » d’Eric, qui correspond justement au moment de la rencontre de Samia et 
Pasquale. Cette distinction est fondamentale dans la reconnaissance du trouble. Les résultats 
nous ont en effet montré que cette dernière est déterminée par le type de relations que Samia, 
Chiara et Pasquale entretiennent avec Eric. Dans ce sens, la première hypothèse «Les 
différents membres de la famille reconnaissent l’autisme d’Eric afin de « vivre ensemble » 
nous a permis de souligner que le seul membre qui reconnaît le trouble est Samia, celle qui a 
insisté pour le diagnostic et qui reconnaît l’autisme d’Eric dans les deux valences du terme : 
elle le voit, le note, mais elle l’accepte aussi. 
Pour Pasquale l’hypothèse est seulement en partie confirmée. Ce dernier a été amené par 
Samia à se confronter avec l’intégration de la nouvelle information « Eric, mon fils autiste » à 
son ancienne vision « Eric mon fils ».  
Pour Chiara, l’hypothèse est en partie confirmée puisque les éléments à disposition permettent 
de comprendre qu’elle n’est pas suffisamment touchée pas la problématique pour s’engager 
dans la prise en charge. 
Ces résultats nous montrent non seulement la spécificité du moment de recueil des 
informations, mais aussi la trajectoire à long terme qui caractérise l’accompagnement des 
usagers. 
 
La distinction en deux familles a été essentielle pour réfléchir à propos des résultats obtenus 
avec la première hypothèse et aussi pour comprendre que le problème de la reconnaissance 
prend des connotations différentes à partir du groupe pris en cause.  
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Il a été donc intéressant d’aborder le discours sur la déviance pour comprendre que ce que 
l’extérieur peut juger comme acte déviant a toujours été accepté et ignoré à l’intérieur de la 
famille d’origine d’Eric. C’est justement lorsque cette dernière se confronte avec l’extérieur 
(Samia et Chiara, la société en général, l’instructeur de conduite, le responsable de 
l’apprentissage, les maîtres, ..) que les perceptions changent.  Les résultats de la deuxième 
hypothèse, « les différents membres de la famille élaborent une construction sociale de 
normalité qui ne qualifie pas le membre autiste comme déviant » vont dans ce sens. En ce qui 
concerne Samia et Chiara elle est infirmée, ces dernières reconnaissant Eric comme un 
individu s’éloignant des normes socialement admises. Pour Pasquale elle est confirmée ; il a 
en effet toujours accepté les comportements hors-norme d’Eric en les intégrant comme faisant 
partie de son fils. 
5.2 Une méthodologie particulière 
 
Cette recherche nous a permis de mettre en évidence les difficultés auxquelles sont confrontés 
les membres d’une famille dans la reconnaissance du trouble autistique. Il est aussi vrai qu’à 
travers ce mémoire nous avons petit à petit compris que la problématique « autisme » passe en 
deuxième plan et que ce qui la caractérise le plus est sa méthodologie particulière, qui pourra 
éventuellement être généralisable et applicable aux différents cas qui se présentent à 
l’opérateur social.  
 
Une des phases cruciales de notre recherche a été l’élaboration du filtre. À l’aide des travaux 
de Chancerel à propos de la constitution de ce dernier91  nous avons créé deux oppositions 
(discours émotionnel et rationnel, discours naïf et scientifique) qui nous ont permis de 
sélectionner les éléments qui relèvent du discours de chaque membre de la famille.  
Disposer d’un filtre est crucial pour permettre à l’opérateur social de sélectionner le discours 
des locuteurs et les accompagner au mieux. Pour faire cela, il est nécessaire de le créer 
seulement après avoir effectué les entretiens avec les différents sujets. La phase de pré-
analyse permet à l’expert de faire émerger les éléments que les discours de chaque membre 
ont en commun et de créer ainsi des oppositions, des catégories discursives, pertinentes au cas 
particulier. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!&"!Cf par exemple : Colot et Chancerel. (1998). Présentation théorique et méthodologique de 
l'approche des "arbres de connaissances. Lausanne. !
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La création du filtre est aussi utile pour réfléchir à la fois dans une optique micro et macro de 
la problématique. Elle permet de réfléchir simultanément aux différents points de vue des 
sujets sur la thématique en question et aussi de comprendre, dans une optique plus générale 
s’il existe des éléments de convergence entre les différents discours. Cet aspect est décisif 
pour réfléchir dans une optique de « projet d’ensemble », de « discours collectif de la 
famille » et de mettre d’accord chacun sur la correcte prise en charge. 
Le filtre nous a donc permis de raisonner à la fois à propos « discours de chaque membre »  et 
du « discours de la famille ». 
C’est justement cette démarche qui nous a permis de créer un outil d’analyse du discours qui 
peut être utile aux opérateurs sociaux dans l’écoute des usagers. 
 
Un aspect qui pourrait être amélioré en vue d’une recherche future concerne la prise des 
données. Nous aurions pu mieux focaliser les sujets en proposant une seule large thématique 
de discussion, soit « Eric en tant qu’autiste » soit « le chemin vers le diagnostic ». Les sujets 
se sont largement focalisés sur les détails de chaque étape qu’ils ont dû entamer pour formuler 
un diagnostic, ce qui s’éloignait parfois du sujet de la recherche. Par conséquent, le matériel 
résultant était très vaste et seulement une très petite partie a été sélectionnée, ce qui a rendu la 
phase de la « pré-analyse » très longue. Pour les opérateurs sociaux, une bonne sélection des 
objets à traiter est essentielle pour rendre faisable le travail de tous les jours.  
Dans ce sens, nous pourrions mettre en évidence que les phases « exploitation du matériel » et 
« interprétation des résultats » sont souvent répétitives et interpellent à plusieurs reprises des 
extraits des entretiens qui se répètent. Cependant, c’est justement cette catégorisation précise 
qui nous permet d’obtenir des tendances discursives pour chaque membre de la famille. 
Il serait aussi envisageable d’effectuer des entretiens avec un seul interlocuteur. Avoir 
interviewé Samia et Pasquale ensemble contribue à rendre moins neutre le contexte de 
production du discours. Les sujets pourraient à ce propos « jouer le rôle » qui reflète la 
dynamique relationnelle qu’ils ont inévitablement construite ensemble. Dans un contexte 
« réel », les opérateurs sociaux essayent de rencontrer les membres de la famille séparément 
pour éviter ce genre de biais.  
 
De manière plus générale, d’autres limites peuvent être reconduites à la fiabilité des résultats, 
mais nous considérons à ce propos que « raconter des histoires » est une partie importante 
pour exprimer nous-mêmes et notre monde aux autres. Personne ne peut savoir si l’histoire 
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racontée correspond à la vérité ; les seuls critères sur lesquels nous pouvons nous appuyer 
sont  sa cohérence et sa crédibilité. Ces dernières doivent être les présupposés pour une bonne 
prise en charge de la part des professionnels.  
 
De même, il a contribué à faire émerger les particularités du colloque avec les usagers qui 
pourront peut-être sensibiliser les opérateurs sociaux à prendre en considération un éventail 
plus large selon les différents chemins personnels que chaque membre de la famille doit 
entreprendre vers la reconnaissance du trouble. En effet, souvent les questionnaires avec 
lesquels travaillent les opérateurs sociaux obligent les usagers à entrer dans une optique de 
question-réponse qui pousse les locuteurs à sélectionner les éléments de réponse et qui 
empêchent de développer un discours riche et qui laissent inévitablement de côté la 
complexité de la famille.  
 
Il pourra peut-être aussi soulever des questions concernant un aspect qui caractérise fortement 
la société actuelle, celui de l’accompagnement des familles recomposées ; une recherche dans 
ce sens pourrait rendre sensibles les experts du secteurs à la complexité de pouvoir concilier 
les besoins du singulier et du groupe. 
 
En tant qu’opératrice sociale il est essentiel d’analyser et comprendre le moment particulier 
dans lequel se trouvent les différents membres de la famille pour faciliter la transition vers la 
reconnaissance d’une vie conditionnée par un trouble. Considérer la spécificité de chaque 
membre et réfléchir au sens du type de discours que chacun d’entre eux construit, est le 
premier moyen dont dispose l’opérateur social, et c’est justement à partir de ce moyen 
précieux qu’il est possible d’accompagner les usagers, vers la gestion du trouble, pour la 
rendre la plus appropriée à leurs exigences. 
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8 Annexes !
 
I. Définition de l’autisme selon le DSM-IV 
 
La définition de l’autisme s’inspire principalement du DSM-IV, publié en 1996, définition qui 
est mondialement reconnue. Les caractéristiques essentielles en sont « un développement 
nettement anormal ou déficient de l’interaction sociale et de la communication, et un 
répertoire considérablement restreint d’activités et d’intérêts ». Les manifestations du trouble 
varient grandement selon le stade de développement et l’âge chronologique de la personne. 
Les personnes autistes qui fonctionnent à un niveau plus élevé continuent toutefois 
d’éprouver des problèmes dans les sphères de développement mentionnées plus haut.  
 
A) Un total de six (ou plus) parmi les éléments décrits en (1), (2) et (3), dont au moins 
deux de (1), un de (2) et un de (3). 
 
Altération qualitative des interactions sociales, comme témoignent deux des éléments 
suivants : 
 
(a) altération marquée dans l’utilisation, pour régulariser les interactions sociales, les 
comportements non verbaux multiples, tels que le contact oculaire, la mimique faciale, les 
postures corporelles, les gestes; (b) incapacité à établir des relations avec les pairs 
correspondant au niveau de développement; (c) le sujet ne cherche pas spontanément à 
partager ses plaisirs, ses intérêts ou ses réussites avec d’autres personnes (par ex : il ne 
cherche pas à montrer, à désigner du doigt ou à apporter les objets qui l’intéressent); (d) 
manque de réciprocité sociale ou émotionnelle. 
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Altération qualitative de la communication, comme en témoigne au moins un des éléments 
suivants : 
 
(a) retard ou absence totale de développement du langage parlé (sans tentative de 
compensation par d’autres modes de communication, comme le geste ou la mimique); (b) 
chez les sujets maîtrisant suffisamment le langage, incapacité marquée à engager ou à soutenir 
une conversation avec autrui; (c) usage stéréotypé et répétitif du langage, ou langage 
idiosyncrasique; (d) absence d’un jeu de « faire semblant » varié et spontané, ou d’un jeu 
d’imitation sociale correspondant au niveau de développement. 
 
Caractère restreint, répétitif et stéréotypé des comportements, des intérêts et des activités, 
comme en témoigne au moins un des éléments suivants : 
 
a) préoccupation circonscrite à un ou plusieurs centres d’intérêts stéréotypés et restreints, 
anormale soit dans son intensité, soit dans son orientation; (b) adhésion apparemment 
inflexible à des habitudes ou à des rituels spécifiques et non fonctionnels; (c) maniérismes 
moteurs stéréotypés et répétitifs (par ex : battements ou torsions des mains ou des doigts, 
mouvements complexe de tout le corps); (d) préoccupations persistantes pour certaines 
parties des objets. 
 
B) Retard ou caractère anormal du fonctionnement, débutant avant l’âge de trois ans, 
dans au moins un des domaines suivants : (1) interactions sociales, (2) langage nécessaire 
à la communication sociale, (3) jeu symbolique ou d’imagination.  
 
C) La perturbation n’est pas mieux expliquée par le diagnostic de Syndrome de Rett ou 
de Trouble désintégratif de l’enfance. 3 
 
3American Psychiatric Association (2000). Diagnostic and Statistical Manuel of Mental 
Disorders, 4th Edition, Text Revision (DSM-IV-TR). Washington, D.C. : American 
Psychiatric Association. 
  
Barbara Loria                MASPE 2013               ! !!
! %(!
II. Schématisation du processus d’analyse !
 
 
III. Résumé du contenu de l’entretien avec Chiara 
 
Chiara est la deuxième fille de Samia et elle connaît Eric depuis que sa mère a commencé sa 
relation amoureuse avec Pasquale, le père d’Eric. Elle vit actuellement avec sa mère, le 
copain de cette dernière et Eric. 
Lorsque je lui demande de parler d’Eric et de son trouble, elle le décrit comme un garçon qui 
« est dans son monde », qui « ne comprend par l'ironie », qui est  « très sincère » et qui 
« aimerait être autonome même s'il n'arrive pas à l'être ». 
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En premier lieu elle aborde la sphère « scolaire » en mettant en évidence qu'Eric a suivi un 
parcours scolaire « normal ». Il a suivi l'école primaire et secondaire mais il a toujours eu de 
gros problèmes de socialisation. 
 
 En ce qui concerne la sphère « travail », elle souligne aussi que pendant son apprentissage 
d’électricien, son employeur mettait toujours en évidence qu' Eric n'avait pas d'initiative, qu'il 
avait toujours besoin d'accompagnement, qu'il n'était pas autonome, tout en considérant qu'il 
arrivait à remplir les tâches qu'on lui assignait. Chiara souligne aussi que pendant la dernière 
période il y avait un autre problème qui surgissait au travail: l'employeur a demandé à Eric de 
passer son permis de conduire, ce qui aurait provoqué chez Pasquale une certaine peur que 
son fils puisse perdre son travail. Eric n'avait pas de problèmes dans le côté théorique, mais 
rencontrait beaucoup de difficultés en ce qui concerne la pratique. Chiara propose l'exemple 
du carrefour: Eric ne saurait pas « choisir » la direction dans laquelle aller et se trouverait en 
quelque sorte bloqué dans la situation dans laquelle il devrait agir.  
 
 En abordant la  sphère « familiale », Chiara présente les deux frères d’Eric, Manuel et 
Ivan, qui sont plus petits que lui et qui sont « beaucoup plus autonomes » que le frère. Elle 
cite plusieurs exemples: les copains, le sport, Facebook, le rapport avec les filles. Eric n'aurait 
pas ces intérêts et aurait des comportement que Chiara définit comme « répétitifs »; il aurait 
de même une « voix qu'on n'entend pas », il « connaît toutes les notes sans avoir jamais étudié 
la musique » et il aurait des « mouvements et des manies bizarres ». Elle spécifie ce dernier 
aspect en proposant l’exemple suivant : la famille avait de la difficulté à comprendre si Eric a 
peur de l'eau ou si il est dégouté par cette dernière, vu qu'on sait qu'il fait beaucoup d'attention 
à la propreté des choses (elle affirme ici qu'il ne mange pas les morceaux de pain touchés par 
quelqu'un d'autre). 
À ce propos elle affirme que lorsqu'ils vont au lac ensemble, Eric se « limite à jouer avec le 
sable », il n’interagit avec personne et on devait constamment l'inciter dans chaque activité en 
dérangeant sa « routine ». Cette dernière se reflétait aussi pendant la « journée type » de Eric: 
il se réveille, il prend son petit déjeuner (dans lequel il mange toujours du pain et du nutella et 
jamais du fromage), il part au travail, il rentre à la maison, il mange un yoghourt  ou une 
banane et il va au fitness. Elle souligne que c'est son père qui l'a inscrit et qu'il prend le train 
tout seul; il a suffi de lui montrer le chemin une fois. Après être rentré à la maison, il reste 
beaucoup de temps sous la douche, il mange et finalement il va se coucher. 
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Elle souligne aussi que sa mère, Samia, lui a appris à tout gouter avant de refuser de la 
nourriture. Elle relie l'exemple sur la nourriture à un autre en soulignant de nouveau le 
manque d'initiative d'Eric: « lorsqu'on lui demande d’appeler les autres parce que le repas est 
prêt, il reste devant la porte, il ne rentre pas et il ne parle pas, il fait seulement des gestes et 
après il me dit qu'il faut aller manger », «avant il ne faisait même pas ça, il faisait semblance 
de ne pas entendre pour ne pas devoir parler avec moi ». Lorsqu'il a faim il utilisait la tactique 
d'aller jeter les « cutips à la cuisine pour contrôler ce qu'il y a à manger et à table il attend 
jusqu'à qu'on lui dit qu'il peut manger parce qu'on lui rapproche de ne pas savoir se limiter  
et de trop manger ». 
De même elle affirme que cette année elle l'a amené au carnaval de Bellinzona avec elle et 
elle s'est surprise beaucoup parce qu'il a accepté d'y aller et de se déguiser. Elle ajoute qu'on 
voyait qu'il était content, mais qu'il ne bougeait pas et que parfois elle avait l’impression qu'il 
voulait faire des choses mais qu'il ne savait pas comment les demander.  
 Chiara affirme que Eric s’est beaucoup amélioré, maintenant il fait plus d'efforts pour 
communiquer, il fait beaucoup de gestes pour attirer l'attention et pour parler. À ce propos elle 
donne un autre exemple. Pendant les vacances d'été, il a fait sa première blague, il aurait 
essayé de tricher en jouant aux cartes, ce qui a surpris tout l'entourage familial. Elle explique 
cette réaction de la famille, par un comportement qui ne reflète pas l'idée de « garçon toujours 
sincère ». Ou encore, on lui aurait « appris » à manger les choses touchées par les autres, 
« sans être toujours obligés de sortir un plateau» et il aurait de même bu du même verre que 
Chiara, ce qu'elle définit un « miracle ». 
 
Cette amélioration serait aussi visible du côté « socialisation ». Il sort en discothèque avec 
Chiara et on lui a appris à danser, même s'il dansait seulement avec une copine de Chiara. Elle 
précise qu'il n'a pas de coordination motrice, mais qu'il arrive quand même à répéter les 
mouvements proposés par la copine. 
 
 En ce qui concerne la sphère « autisme », ou « maladie », comme Chiara l'appelle, elle 
affirme que toute la famille en a parlé avec Eric. Samia a demandé à ce dernier et à son frère 
de 15 ans, Ivan, s'ils se rendaient compte de la « maladie ». Eric disait « je suis autiste ». 
Chiara termine son discours en précisant qu’après le diagnostic, Eric a commencé à aller chez 
Ares, à Locarno, une association avec laquelle il se rencontre chaque dimanche, alors que 
Samia et Pasquale participent aux réunions que l'association propose. 
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IV.  Résumé du contenu l’entretien avec Pasquale !
Pasquale est le père d’Eric. Je lui demande de me parler d’Eric et de comment ils sont 
parvenus au diagnostic. Il souligne tout de suite que « maintenant » il a accepté la situation 
mais « au début» il se disputait souvent avec Samia parce qu'elle voulait lui faire comprendre 
qu'Eric était autiste, alors qu'il était convaincu qu'il était « juste timide ». Il affirme que Samia 
a beaucoup insisté, elle a même contacté son ex-femme pour l'informer des doutes qu'elle 
avait sur son fils. Cette dernière se serait opposée à l'idée de Samia en affirmant qu'il était 
« juste timide » et elle se serait même fâchée lorsque Samia et Pasquale ont amené Eric chez 
un neuropsychiatre. 
 
Pasquale aborde aussi la sphère « familiale » et parle de son autre fils, Manuel de 12 ans : « il 
cherche de l'affection auprès de Eric » mais ce dernier ne serait par contre « pas capable de la 
correspondre ». Le petit frère se serait ainsi rendu compte du problème d'Eric et il se serait 
détaché de lui à cause de la mise en place de cette distance. Pasquale ajoute que « Eric étudie 
tout le temps, même dans le bruit pour ne pas demander le permis d'aller dans une autre 
chambre». 
 
En ce qui concerne la sphère « socialisation », il décrit son fils comme quelqu’un' qui 
« a toujours eu de la difficulté à jouer et à participer, même depuis tout petit ». Il était 
« empoté » dans la praticité, mais il souligne qu'à l'école il « était toujours le meilleur ».  
 
Pour la sphère « scolarisation », il affirme qu’à l'école maternelle on disait au père 
qu'il était tranquille mais on mettait toujours l'accent sur le fait qu'il s'isolait beaucoup et qu'il 
avait des problèmes dans la motricité et dans le langage. Pasquale décide ainsi de lui faire 
suivre des cours pour améliorer le côté « motricité » et il se rappelle que l'enseignant l'avait 
informé sur un autre problème qu'Eric aurait eu: la coordination.  
Pasquale dit que « le résultat de ça » (problèmes de motricité et de coordination ») aurait été 
la conséquence de faire suivre à son fils une année supplémentaire d'école maternelle et que 
finalement après cette année il n'a pas remarqué des différences significatives; il se rappelle 
d'avoir pensé « mon fils ne sera jamais un danseur, tant pis ». 
À L'école primaire surgissent les même problématiques: Eric s'isole et ne participe pas 
pendant les cours. À l'école secondaire l'institution appelle les parents et leur propose de faire 
suivre le jeune par un psychologue. Pasquale souligne que la mère s'oppose à cette 
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proposition en justifiant les affirmations des acteurs scolaires avec la phrase « habituelle »: 
« il est juste timide ». Pasquale me raconte que finalement ils ont décidé de l'amener chez le 
psychologue qui aurait conclu que son problème était juste « caractériel », et que personne 
avant Samia ne lui avait parlé de l'autisme. 
 
V. Résumé du contenu l’entretien avec Samia  
 
Samia est la copine de Pasquale. Elle aborde la sphère « diagnostic » en soulignant que c’est 
elle qui a insisté pour ce dernier. En parlant avec un copain médecin, elle s'aperçoit que ses 
intuitions pourraient être fondées. Samia résume avec une phrase ce qu'elle estime être la 
condition d'Eric: « il a grandi dans la normalité, alors qu'il aurait dû être suivi à cause de sa 
particularité ». Pasquale répond à cette affirmation en attirant l'attention sur le fait qu’aucun 
professionnel (enseignant,  pédiatre, psychologue,..) ne s'est jamais aperçu de la situation de 
son fils avant l'arrivée de Samia.  
Après avoir été au bowling, Samia remarque que Eric n'a pas de coordination, et en pensant 
qu'il avait aussi des problèmes de langage, elle se décide avec Pasquale de parler avec un 
logopédiste. Ce dernier leur dit qu'il serait mieux de l'amener chez un neuropsychiatre pour 
avoir un diagnostic. Samia et Pasquale contactent le neuro-pédiatre Ramelli qui leur conseille 
de passer d'abord par le médecin de famille et de contacter la mère, Eric est en fait encore 
mineur. 
La mère d’Eric s'oppose à cette décision en affirmant que son fils « n'est pas fou »; Samia 
propose alors à la mère d’Eric de lui prouver qu'elle a tort, et finalement cette dernière accepte 
de l'amener chez le médecin de famille. Samia affirme à ce propos que ce chantage aurait été 
la « chance d'Eric ». Pasquale souligne aussi que tout au long du parcours avec Eric, il aurait 
été confronté à une sorte de barrière hissée par les professionnels.  
Le médecin de famille conseille de demander un avis psychologique. Samia contacte alors un 
psychologue qui commence à suivre Eric mais qui part bientôt à la retraite. Le professionnel 
est remplacé par un autre psychologue, qui souligne l'impossibilité de travailler avec un 
mineur sans l’approbation de la mère.  
Samia contacte à ce moment l'Institut Foderaro qui lui conseille de contacter un neuro-
psychiatre qui travaille chez la Clinique Maraini. Ce dernier effectue sur Eric un diagnostic 
qui le place au seuil entre l'Autisme et la Syndrome d'Asperger. En contactant la Fondation 
Ares (fondation cherchée par Samia sur internet), le responsable, Claudio lui confirme ce 
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doute quant à une ligne subtile entre les deux troubles. Eric commence à suivre le programme 
d'ARES en participant le vendredi à des séances mises en place pour les adolescents autistes.  
Samia décide alors de contacter Pro-Infirmis pour voir s'il était possible de recevoir une aide 
financier de leur part. Sarina Capra, la responsable analyse le diagnostic et décide d'aider la 
famille et propose même à Samia et Pasquale de suivre les cours qu'ils proposent pour la prise 
en charge familiale des autistes.  
 
Samia conclut son discours en affirmant qu'elle a l'impression que dans « sa famille » (à Eric) 
il y a des comportements qui passent inaperçus (elle me montre que Eric a gravé un trou dans 
la table en bois avec des morceaux de fer-blanc (de boîte de coca qu'il aurait préalablement 
coupé en bandes subtiles). Par rapport à la réponse donnée par Eric concernant son trouble, 
elle m'explique en disant qu'elle a dû beaucoup travailler pour faire en sorte qu'il ne répète pas 
ce qu'il a toujours entendu (« je suis timide ») et que normalement il réponde « je suis 
autiste ». En étant consciente de la difficulté que les personnes autistes ont dans la 
compréhension des notions abstraites, Samia a aussi recueilli des photos du 
« développement » d'Eric pour lui faire comprendre les changements qu'ont eu lieu dans sa 
vie et en quoi consiste son trouble. Elle conclut la conversation en me racontant une dernière 
anecdote « J’ai insisté beaucoup pour la prise en charge d’Eric, j’ai de même dit à Pasquale 
qu’il était nécessaire de rendre Eric le plus autonome possible, pour faire en sorte qu’il puisse 
être indépendant même le jour où Pasquale ne serait plus là, tu sais ce qu’il m’a répondu ? Si 
moi je n’étais plus là, il y aurait toujours toi ! Eric n’est pas mon fils... mais de toute façon la 
responsabilité sera toujours sur moi ! » 
 
VI. Résumé de l’entretien avec Eric 
 
Eric a suivi l'entretien avec Samia et Pasquale et je lui demande de m’expliquer  comment se 
déroulent les cours qu'il suit pendant la semaine avec la fondation ARES (dernière thématique 
abordée avec Samia et Pasquale). Il explique que le groupe est composé de 3 garçons, il ne 
parle pas librement, il répond uniquement aux questions que je lui pose. Par rapport à son 
trouble, il me dit « je crois d'être timide et d'avoir des difficultés à parler ». Samia ajoute tout 
de suite que normalement il répond « je sais d'être autiste » mais à cette affirmation, Eric ne 
réagit pas. 
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VII. Canevas d’entretien 
 
Thématiques générales à toucher 
 
Qu’est-ce qu’on cherche ? On cherche à comprendre quel est le parcours qu’élaborent les 
membres d’une famille pour reconnaître son membre autiste 
DIAGNOSTIC  
 
Parcours vers le diagnostic 
 
! Quand, comment ? 
! Si tardif, pourquoi ? 
! À quel moment avez-vous décidé d’effectuer le diagnostic ? 
! Quel a été le premier pas vers le diagnostic ? 
! Qui avez- vous contacté ? 
! Personne ne s’est aperçu des problèmes d’Eric ? personne n’a jamais parlé d’autisme ? 
! Avis des maîtres ? 
! Avis de la famille ? (mère, père,…) 
! Avis d’autres personnes ? spécialistes éventuels (ex : pédiatre)? 
 
Reconnaissance de l’autisme pendant son parcours scolaire 
 
! Est-ce qu’il n’a jamais eu des problèmes pendant son parcours scolaire ? 
! Ecole maternelle ? 
! Ecole primaire ? 
! Ecole secondaire ? 
 
Reconnaissance du trouble en famille 
 
! Est-ce qu’il n’a jamais eu des « problèmes » en famille ? Des particularités qui le 
différencient des autres frères par exemple ? 
! Avez-vous jamais pensé à l’autisme ? 
! Avez-vous rencontré des « difficultés  »  chez Eric? 
! Quelle justification aux éventuelles « difficultés » d’Eric ? 
 




! Si tu devais décrire Eric qu’est-ce que tu dirais ? 
! Qui est Eric ? niveau caractériel ? physique ? 
! Qu’est-ce qu’il aime faire ? Qu’est-ce qu’il n’aime pas faire ? Des intérêts ? 
! Quel est son rapport avec ses frères ? avec les parents ? avec Chiara et Samia 
! Quels sont les rapports dans le milieu du travail ?  
! Est-ce qu’il a des copains ? 
! Des caractéristiques qui le représentent ?  
! Et en tant qu’autiste ? 
! Quels sont les éléments visibles de l’autisme  chez Eric? 
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VIII.  Retranscription des entretiens !
 
































Barbara: parlez-moi du diagnostic, comment s’est-il passé?... quand s’est-il 
passé ? 
 
Pasquale : On a participé à un cours qui traitait la thématique du sexe, on 
parle de choses pratiques… maintenant on sait les difficultés qu’ils ont. 
 
Barbara : oui. 
 
Pasquale: c’est tout le fonctionnement qu’il y a derrière. Il y a des 
associations françaises, parce que la France est à l’avant-garde par rapport à 
l’Italie et par rapport à la Suisse aussi… à l’avant-garde parce que beaucoup 
de livres qu’elle utilise sont italiens, oui, il y a un psychologue italien, qui 
étudie justement, qui s’intéresse des garçons avec des problèmes d’autisme. 
Il a fait ce livre, Eric l’a lu aussi. 
  
Samia: Eric?! S’il te plaît  prend le livre qu’on est en train de lire “il était une 
fois la première fois”. 
 
Pasquale: Il y a quelque temps, nous avons vu un reportage à la RSI. 
 
Barbara: Oui, je l’ai aussi vu. 
 



































Pasquale: T’as vu ça? Le Tessin est très arriéré, en Italie, en Italie on est 
beaucoup plus à l’avant-garde…ma sœur est enseignante de soutien en Italie 
depuis quinze ans et... on est inséré dans une classe avec des jeunes avec des 
problèmes aussi… de schizophrénie ou avec autisme, c’est-à-dire, il y a une 
enseignante de soutien dans les classes… par contre ici, au Tessin… t’a 




Pasquale: t’as vu le centre de Brescia? Il est à l’avant-garde…  et après on 
dit qu’on est arriérés.., c’est des conneries… parce dans certaines choses on 
est à l’avant-garde… malgré l’argent on est arriérés sur certaines 
thématiques.  
 
Samia: Non! d’abord la question du diagnostic (elle parle à Pasquale) 
 
Pasquale: parce qu’il y a des choses qu’on ne veut pas regarder… il y a de 
l’imperfection, mais il faut être parfait… et on laisse de côté… Eric, depuis 
tout petit, parce qu’Eric a grandi avec moi, les deux autres aussi (les deux 
autres fils) maintenant je les ai un peu perdus de vue… et… Eric jouait avec 
nous à la maison, mais dès qu’on sortait, il avait toujours des difficultés, lui il 
le sait, par exemple lorsque je l’amenais au parc il jouait au toboggan tout 
seul... mais lorsqu’on jouait au football, il voyait qu’il avait plus de difficulté 
par rapport au frère plus petit et il se mettait de côté… alors moi je pensais, 
« il est empoté comme mon frère Carlo », lui aussi il a des problèmes, parce 
qu’il n’a jamais été comme moi au niveau pratique, mais par exemple avec la 
guitare il était beaucoup mieux que moi… et alors je dis « ça changera en 
grandissant » … je lui ai appris à faire du vélo, il a réussi, mais avec le 
football, eh,… il voyait qu’il n’arrivait pas et ça le foutait en rogne, il se 
mettait de côté, pour les autres c’était plus facile, mais à l’école il a toujours 
été le meilleur… 
 
Barbara: il n’a jamais eu de problèmes à l’école? 




































Pasquale: non non ! 
 
Samia: par contre, déjà à l’école, à l’école maternelle… 
 
Pasquale : à l’école, le maître de l’école primaire, ah à l’école maternelle 
oui! Elle nous avait averti, la fille, elle dit “il est fort surtout en 
mathématique, il est le meilleur » mais après voilà il se mettait de côté. Eh… 
il avait des problèmes avec la motricité, le langage... on lui a fait suivre des 
cours avec la… la…  
 
Barbara: logopédiste?  
 
Pasquale: oui et aussi celle de la motricité, il a fait toutes ces choses et après 
il est allé à l’école secondaire… 
 
Barbara: mais qu’est-ce qu’elle a dit cette spécialiste? 
 
Pasquale: eh… de toute façon, lui, à l’école maternelle, il a suivi une année 
supplémentaire, soit lui, soit Ivan, parce qu’ils n’étaient pas encore mûres 
pour aller à l’école, eh… ils étaient un peu distraits, ils voulaient encore 
jouer, alors les maîtresses se sont aperçues et on nous a conseillé, et moi j’ai 
laissé faire… 
 
Barbara : Mais les spécialistes qu’est-ce qu’elles ont dit? 
 
Pasquale: Oui, elles disent “c’est juste un problème de coordination et de 
communication, oui, « il restera comme ça”, mais elles n’ont rien noté, je 
veux dire, ils sont les experts, ils ont étudié, ils devaient nous dire quelque 
chose de plus précis... 
 
Samia: mais celui qui a dit qu’il n’aurait jamais été un danseur... c’était lui? 
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Pasquale: oui, j’ai juste pensé qu’il ne sera jamais un danseur. C’était là, 
c’était le directeur de ce centre, celle qui a suivi Eric était celle qui le suivait 
dans cette école  et après, celui-la est aussi arrivé, probablement elle ne savait 
pas quoi dire et elle a appelé celui-la et lui il a dit “ah”, tu sais, il l’a traité à 
la légère, a “tarallucci e vino »92. 
 
Barbara: et à l’école primaire tu disais…? 
 
Pasquale: à l’école primaire déjà, le maître l’avait tout de suite noté, il dit 
« Eric lorsqu’il y a les pauses il se met de côté, des comportements disons, il 
s’exclut du groupe, il s’isole ». 
 
Barbara: à l’école primaire… 
 
Pasquale: oui à l’école primaire, il disait qu’il s’isolait, qu’il ne participait 
pas beaucoup et qu’il ne participait pas vocalement en classe, ce maître avait 
compris beaucoup plus que le psychologue de l’école secondaire. Après on 
l’a fait suivre à l’école secondaire, par un jeune psychologue, il avait 
convoqué moi et sa mère et on a dit « oui on le laisse faire », et après tout ça, 
la mère, dès que je lui ai dit « on doit faire quelque chose, elle dit « non, il 
n’a rien », « écoute il vaut mieux de le faire suivre »… Moi je n’avais pas 
compris le problème, mais j’étais quand même ouvert, après je suis allé chez 
ce psychologue, et je dis « je veux savoir », et lui il dis « non non c’est juste 
une question de caractère » et la « mi sono messo il cuore in pace »93  
 
Barbara: jamais personne a fait référence au mot “autisme”? 
 
Pasquale: Bravo ! voilà, personne n’a fait référence à ça. Personne ne m’a 
jamais fait noter cela. 
 
Samia: Ils ont passé toute l’histoire de l’enfance de ce garçon sans jamais 



































reconnaître qu’il avait vraiment des difficultés, ce n’était pas seulement une 
question de caractère, il n’était pas juste timide… 
 
Barbara : tu disais que la psychologue de l’école secondaire disait que 
c’était juste une question de caractère… 
 
Pasquale : après il y a eu le divorce, elle est arrivée (Samia) et elle m’a fait 
tout de suite noter, avec son amie médecin, « ce garçon a des problèmes », et 
alors on a commencé à contacter… parce qu’avant le divorce il a commencé 
comme apprenti en firme, il avait terminé l’école secondaire, sa mère disait 
de faire l’école « Arti e Mestieri » à Bellinzona, mais lui il n’aimait pas ça il 
a dit “non! Je veux devenir électricien comme papa” et il a commencé à 
travailler dans ma firme. 
 
Samia : Eric, ayant grandi sans diagnostic, il a grandi le plus proche possible 
de la normalité, d’un côté c’était bien, de l’autre, beaucoup de choses lui ont 
manqué, des ressources dont il avait besoin et qu’il n’a jamais eues. 
 
Pasquale : mais comme la mère insiste qu’il n’avait pas de problèmes, ou 
elle ne veut pas les voir…  
 
Barbara : même après que vous avez fait le diagnostic? 
 
Pasquale: Oui oui, la mère, ça ne lui intéresse pas, elle s’intéresse d’autres 
choses que je n’explique pas maintenant,… 
 
Samia: non continue avec ce que tu disais, on s’est connus,… 
 
Pasquale: on s’est connus, moi et Samia, j’ai contacté le médecin de famille 
Ghirlanda, le pédiatre Taminelli, il ne s’est jamais aperçu, c’était lui qui 
devait s’en apercevoir, mais selon lui il n’avait pas de problèmes. 
 
Samia : oui oui mais lorsqu’on s’est connus… moi je t’ai posé la question 



































“qu’est-ce qu’il a ton fils?” et toi t’as répondu “il est timide”, “non non il 
n’est pas timide Pasquale, il a des problèmes, on dirait qu’il est autiste”, ce 
jour-là au bowling j’ai remarqué qu’il n’avait pas de coordination. J’ai 
d’abord parlé avec une logopédiste parce qu’il avait aussi des problèmes à 
parler, mais elle m’a dit que je devais d’abord parler avec un neuropsychiatre 
pour avoir un diagnostic, mon amie me parle donc du docteur Ramelli. 
 
Barbara: C’est quel genre de médecin? 
 
Samia: c’est un neuro-pédiatre. Mais pour parler avec lui on devait avoir 
l’indication du médecin de famille, on ne pouvait pas prendre rendez-vous 
directement avec lui, il fallait aller d’abord chez le médecin de famille, Eric 
était mineur, il était encore sous la garde de sa mère, j’ai dû aller chez sa 
mère et la prier de l’amener chez le médecin Ghirlanda. Elle a refusé, elle 
croyait qu’on disait que son fils était fou.  
Eric, depuis son enfance jusqu’à l’adolescence a eu une barrière, non 
seulement de la part des professionnels, des maîtres, des psychologues, des 
logopédistes, tout le monde, mais aussi de la part de la famille. Ces deux 
barrières sont fondamentales, voilà pourquoi son diagnostic a été bloqué 
non? Finalement j’ai fait du chantage à sa mère « si tu veux m’éprouver que 
ton fils n’as rien, amène le chez Ghiralnda », ça, ça a été la chance d’Eric. 
 
Pasquale : il a tout de suite compris qu’il avait un caractère très renfermé, 
qu’il avait quelque chose qui n’allait pas et il nous a fait cette “indication” 
pour faire cet électro- encéphalogramme. 
 
Samia : et il nous a conseillé le psychologue Gianini, qui lui fait un test, 
celui des figures… et lorsqu’il rentre à la maison je comprends qu’il voyait 
toujours les même figures, ce qui me faisais comprendre qu’il avait une 
imagination très limitée, il était plus rationnel qu’émotionnel, mais comment 
ça ce fait que ces psychologue ne vont pas en profondeur? 
 
Pasquale: oui mais d’abord on a fait l’électro-encéphalogramme à l’hôpital 



































chez Ramelli, le neuro-pédiatre,  la mère « ah mon fils il n’est pas fou! » 
 
Barbara : ah ok le médecin dont vous parliez avant! 
 
Samia : oui parce qu’avant on devait exclure que c’était un problème 
neurologique et ce médecin a exclu problèmes de ce type. 
 
Pasquale : mais il a aussi dit “selon moi il faut aller tout de suite plus en 
profondeur” et puis tu sais la mère elle m’appelait “ça m’a fait mal au cœur 
de voir Eric avec ces fils sur la tête”, et puis le médecin avait aussi parlé avec 
la mère pour lui dire qu’il fallait aller en profondeur, mais elle ne voulait pas. 
 




Samia : exactement, moi je ne savais pas chez qui aller et je suis allée au 
“centro psicosociale di Bellinzona”, j’ai raconté toute l’histoire et la 
psychologue m’a conseillé un spécialiste à Lugano, un médecin à la « Clinica 
Maraini » a Lugano, le médecin Foderaro. 
Il a vu Eric trois fois, et après trois séances, il a commencé à faire des tests 
avec Eric, mais déjà après le premier rendez-vous il a dit « il est surement 
autiste, mais je dois aller plus en profondeur, parce qu’il me semble qu’il a 
aussi le syndrome d’Asperger qui fait partie de l’autisme ».  
 
Pasquale: cela selon des tests qu’il a fait, des tests spécifiques, particuliers, 
mais lui non plus il n’est pas capable de dire s’il est asperger ou pas!  
 
Samia: il dit qu’il y a une ligne très subtile entre autisme et asperger, qui lui 
fait croire qu’Eric a les deux composantes. 
 
Pasquale: même ceux de ARES, le directeur Claudio, a en effet un peu de 
peine à comprendre le problème d’Eric, à donner une définition précise, 



































parce qu’il est particulier non? 
 
Samia: il a des caractéristiques d’asperger et autres de l’autisme, par 
exemple il n’a pas d’obsessions avec la couleur jaune, pas du tout, sa 
chambre elle est même jaune, mais s’il arrive à choisir il choisit les t-shirts 
rouges. 
 
Pasquale: et celle-là est une autre caractéristique aussi! 
 
Barbara: donc c’est le docteur Foderaro qui a fait le diagnostic? 
 
Samia: Oui! Après je suis allée de nouveau au « centro psicosociale », je 
voulais savoir quoi faire avec le diagnostic. Mais rien! “ne t’inquiète pas »,  
« non è la fine del mondo94 » mais écoute, on a enfin le diagnostic, il faut 
agir, n’est-ce pas? On m’a demandé s’il a des particularités, « oui il a 
l’oreille absolue », on m’a donc conseillé d’aller chez un musicothérapeute à 
Lugano… J’ai dit qu’il a besoin de quelque chose en plus pour  rattraper le 
temps perdu, on ne le rattrape pas, mais on peut quand même commencer à 
faire quelque chose tu sais? 
 
Pasquale: il faut aussi dire que le médecin Foderaro nous a dit “Eric est né 
comme ça” moi je m’inquiétais, je croyais d’avoir été trop rigide, tu sais, le 
premier fils, mais non, il est né comme ça, la seule chose qu’on peut faire est 
d’améliorer sa qualité de vie.  
 
Samia: on nous a ainsi parlé d’ARES, et j’ai tout cherché sur internet. 
 
Barbara: vous avez ainsi contacté l’association ARES. 
 
Samia: oui oui je les ai contactés, même en ce qui concerne le syndrome 
d’asperger, je l’ai étudié, pour voir ce que c’était et pour le montrer à 
Pasquale. Et tu te rappelles (elle parle à Pasquale), on a vu qu’ils décrivaient 



































beaucoup de caractéristiques d’Eric. Nous sommes allés chez ARES et on a 
commencé à faire des choses à la maison aussi. 
 
Barbara: à partir des avis donnés par ARES? La première fois que vous êtes 
arrivés chez ARES qu’est-ce que… 
 
Samia: oui, la première rencontre ils ont fait des tests à Eric, mais à nous 
aussi.  
 
Pasquale: oui ça à la deuxième, à la première rencontre on a juste parlé. 
 
Samia: on a amené Eric aussi pour le faire connaitre. Entre-temps j’ai 
recueilli des informations, j’ai dû apprendre à vivre avec lui… 
 
Barbara: où est-ce que tu cherchais des informations? 
 
Samia: ah! google, “asperger”, “autisme”.  
 
Barbara: attends… vous avez parlé avec d’ARES et après? Qu’est-ce que 
vous avez fait? Comment est-ce que vous vous êtes accordés? 
 
Samia: on a demandé à Eric s’il était d’accord de faire ces sessions, ces 
rencontres même avec d’autres jeunes une fois par semaine. 
 
Barbara: celui qu’il suit le vendredi? 
 
Samia: oui, exactement! Mais comme on a eu des problèmes avec le 
psychologue d’avant… Eric a fait beaucoup de séances avec lui qu’il fallait 
payer, c’était tout à notre charge… 
 
Pasquale: l’assurance maladie paye un pourcentage, mais… 
 
Samia: l’année qu’il est allé, on croyait que la mère payait avec l’argent des 



































aliments, mais elle n’a pas payé et le médecin voulait nous faire des 
injonctions de payer. 
 
Barbara: mais, je ne comprends pas, quel est le lien avec ARES? 
 
Samia: non non rien à voir avec ARES… alors on contacte Pro-Infirmis. 
 
Barbara : qui est –ce qui l’a contactée? 
 
Samia: Moi!  Par l’intermédiaire d’une amie je découvre que cette 
association aide. 
 
Barbara: ah ok, mais si l’on revient vite à ARES, ils ont mené des tests à lui 
et à vous aussi, et après?  
 




Samia: mais nous nous avions aussi une dette avec le médecin Genini qu’il 
fallait payer. Mon amie me parle de cette association qui aide beaucoup de 
jeunes handicapés avec des difficultés économiques. Ainsi j’appelle et je 
prends rendez-vous avec cette dame qui veut écouter toute l’histoire d’Eric 
pour comprendre s’il rentre effectivement dans ces handicaps.  
 
Barbara : et là vous aviez déjà le diagnostic de Foderaro… 
 
Samia: oui et même ceux d’ARES, lorsque je leur ai parlé de Pro-Infirmis, 
ils ont dit qu’effectivement ils aident, même d’autres familles qu’ils 
connaissent « essayez, demandez s’ils aident pour voir s’ils peuvent vous 
aider économiquement, non? » Parce que Eric n’a pas droit à l’A.I, c’est très 
difficile de faire reconnaitre son problème à l’A.I, on donne l’A.I plutôt à un 
schizophrène qu’à un autiste, il y a ça à dire aussi. Moi je ne sais pas 
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l’évaluation de l’A.I mais c’est ce qu’on m’a dit. 
Donc, nous sommes allés chez Pro- Infirmis, Pro-Infirmis nous a mis en 
contact avec Atgabbes, c’est toute une chaîne, regarde le tour qu’on a fait!  
L’Atgabbes, voilà, moi j’ai demandé s’il y avait une association qui pouvait 
nous aider comme parents, même en ce qui concerne des situations qui 
étaient en train d’arriver, par exemple la question de la sexualité, parce que le 
jeune était en train de devenir un adulte et moi je ne savais pas comment faire 
face à cette situation. 
On nous a dit qu’Atgabbes proposait des cours pour les parents. Ah d’abord 
ARES nous a conseillé la lecture en famille “lo strano caso… 
 
Barbara: del cane ucciso a mezzanotte…95 
 
Samia: oui voilà! Pour voir pour nous et pour Eric les ressemblances avec 
son histoire. Voilà, et les cours d’ARES, une fois c’était seulement pour les 
professionnels, après ils ont élargi aux bénévoles qui aidaient pendant les 
vacances, qui aident dans les camps etc.,… et après ils se sont aperçus qu’ils 
fallait l’élargir aux parents aussi. 
C’est des cours théoriques pour comprendre les difficultés dans la sexualité, 
mais même dans le côté affectif qui est important. 
Une fois par mois, le dimanche, il va avec ARES, mais il vaut mieux qu’Eric 
te raconte… 
 
Barbara: Dis-moi Eric, qu’est-ce que vous faites le dimanche? Vous restez 
toute la journée?  
 
Eric: Eh… nous faisons… quand? 
 
Barbara: Le dimanche, pas les cours du vendredi avec ARES. 
 
Eric: ah, nous faisons de la peinture… 
 



































Barbara: et toi t’arrives à quelle heure? 
 
Eric: ehm, attends… normalement j’arrive vers 14.00 et on termine à 17.00, 
parfois je dine là-bas. 
 
Barbara: il y a d’autres jeunes aussi? 
 
Eric: oui il y a aussi d’autres jeunes. 
 
Samia: plus ou moins vous êtes combien?Vous faites de la peinture ? 
 
Eric: Alors… mh... trois. 
 
Barbara: combien d’adultes? 
 
Eric: eh… attends… deux. 
 
Samia: mais pas seulement de la peinture, vous avez aussi pris des photos!? 
 
Eric: ah oui!  
 
Samia: eh je n’ai pas compris, on vous a pris en photo? 
 
Eric: eh oui. 
 
Samia: on vous a pris en photo? 
 
Eric: eh oui 
 
Samia: pour quoi faire? 
 
Eric: eh je n’ai pas compris non plus. 
 



































Barbara: Es-ce que tu t’amuses? Sont-ils sympas? 
 
Eric: eh oui. 
 
Samia: il y a ce garçon ici dans l’immeuble, Jonathan, selon moi lui il est 
autiste ou asperger aussi. 
 
Pasquale: mais là aussi la mère a de la peine à l’accepter. 
 
Eric: mais autisme et syndrome d’asperger ce n’est pas la même chose? 
 
Barbara: oui le syndrome d’Asperger est apparenté avec l’autisme, c’est une 
forme d’autisme, mais souvent l’autisme est caractérisé par un retard mental, 
le syndrome d’asperger non.  
 
Samia: toi Eric qu’est-ce que tu penses avoir? On en a déjà beaucoup parlé, 
on a regardé des films,…  
 
Eric: je crois d’être timide. 
 
Samia: tu ne vois rien d’autre? Des difficultés à avoir des relations, à 
parler…? 
 
Eric: eh oui. 
 
Barbara: pour lui c’est la timidité peut être… 
 
Samia: par exemple à socialiser, avoir des copains, parler avec les autres,… 
 
Eric: eh oui 
 
Samia: avec le chat non eh ?! 
 



































Barbara: merci à tout le monde. 
 




L’entretien est terminé, Pasquale va dans sa chambre et Samia ajoute des 
informations qu’elle n’avait pas données lors de l’entretien avec Pasquale : 
 
Samia : regarde ! (elle me montre la table du salon). Eric a gravé la table 
toujours au même endroit, il a des comportements bizarres, ce n’est pas 
possible que personne n’ait jamais pensé qu’il avait des problèmes. La 
semaine passée on a acheté des boîtes de coca-cola, il a fait en petits 
morceaux le fer blanc, en bandes très subtiles, et il ne s’est pas coupé !  
Lorsque je lui ai dit (à Pasquale) qu’il est important de faire le diagnostic 
pour le prendre en charge, parce qu’il faut aussi être conscient du fait qu’il ne 
pourra pas vivre tout seul, il a besoin de quelqu’un ! Tu sais ce qu’il a 
répondu ? « si je meurs toi tu seras là pour lui ! » Moi je ne suis pas sa mère ! 
Pasquale crois que vu que c’est moi qui a insisté pour le diagnostic, 
maintenant c’est à moi de m’en occuper ! tu vois ce que je dis ? T’as vu il ne 
parle pas de son initiative, si personne ne lui parlait pas il serait capable de ne 
pas parler pendant toute la journée, ce n’est pas normal ça… comment 
pourrait-il être capable de vivre tout seul ? S’il va à la Migros et ne trouve 
pas de jambon, il serait capable de ne pas l’acheter pour ne pas demander où 
il se trouve, bah je ne sais même pas s’il penserait d’aller à la Migros pour 
faire les courses… tu vois ? 
 
Barbara : oui oui. 
 
Retranscription deuxième entretien avec Samia 
Quelque mois après le premier entretien je décide de rencontrer Samia et 
Pasquale de nouveau, cette fois-ci pour parler uniquement d’Eric, de son 
caractère, des éléments qui le caractérisent.  




































Barbara : Si tu devais décrire Eric qu’est-ce que tu dirais ? 
 
Samia : Eric est un garçon très systématiques,  attentif à sa routine. Dès que 
je l’ai rencontré j’ai compris qu’il avait des comportements hors norme. 
 
Barbara : par exemple ? 
 
Samia : il ne parle jamais avec les autres, il n’arrive pas à avoir de l’initiative 
dans les dialogues, il bouge de manière différente des autres… 
 
Barbara : Lorsque tu parles du problème lié à l’initiative, tu parles 
uniquement des relations sociales ? 
 
Samia : non, même dans  d’autres choses. Eric il aime bien être entouré par 
des personnes, mais il n’aime pas communiquer avec ces personnes. Il est 
attentif à ce qui l’entoure. Lorsqu’il rentre à la maison il ne salue pas, c’est 
comme un fantôme. Parfois j’ai l’impression qu’il oublie ce qu’il a appris et 
il doit recommencer tout de nouveau. Mais il a sans doute sa personnalité, 
son caractère. Son caractère n’est pas en lien avec ses « stranezze »96 . 
 
Barbara : à quoi fais-tu référence lorsque tu dis « stranezze » ? 
 
Samia : le comportement de « tirer les lèvres »,  s’arracher les sourcils, 
jusqu’à ce qu’il n’y ait plus rien,  on ne peut pas changer sa routine 
autrement il fais une crise… il est tellement naïf qu’il n’arrive pas à cacher 
tout ça. Ou bien, le fait qu’il n’arrive pas à se baigner,  on ne sait pas s’il est 
dégoûté par l’eau de la mer, par les algues, oui aussi la germo-phobie, on ne 
peut pas toucher la nourriture, autrement il ne mange plus. Par rapport à ça il 
fait quelque chose de bizarre avec la nourriture, il sépare tous les aliments, il 
n’arrive pas à manger tout ensemble, mais un à la fois, il est systématique en 
ça aussi. Par exemple le risotto aux champignons, il mange d’abord le risotto 



































et après les champignons. 
 
Barbara : et au niveau des quantités ? 
 
Samia : ahhh !!! pas de limites !!! Il mange, mange, mange, mange, c’est 
incroyable!! 
 
Barbara : Et en ce qui concerne la préférence des aliments ? Je ne sais pas… 
il mange toujours les mêmes choses... ? 
 
Samia : oui, il est systématique même dans la nourriture, par exemple au 
goûter c’est toujours yoghourt ou banane, c’est une particularité qu’ils ont. 
Eh, oui, il ne mange pas les aliments qui ont une odeur ou une saveur forte, 
ail, oignon, les aliments fumés, le fromage, je ne sais pas si à l’école on lui a 
dit qu’il sont fait avec des conservant alimentaires et il ne veut plus en 
manger je ne sais pas… et en plus il est très difficile, si on parle de quelque 
chose de… comment dire…pas propre, et… il se bloque. 
 
Barbara : cet aspect de la propreté on le voit aussi dans autres domaines ? sa 
chambre elle est toujours propre ?  
 
Samia : il a cette manie de garder, de tout conserver… 
 
Barbara : par exemple ? 
 
Samia : bouteilles vides … 
 
Barbara : il les garde dans sa chambre ? 
 
Samia : oui, bouteilles vides, morceaux de papier, morceaux de corde. Il y a 
une semaine j’ai nettoyé sa chambre et j’ai dû déplacer ses affaires, non ? Ah 
il a fait une crise, mais il ne pose pas la question « t’as vu ça ? » non ! il 
pourrait rester des heures à chercher inutilement quand c’est moi qui le sait, 



































mais il ne demande pas « est-ce que t’as vu mon .. je ne sais pas quoi ? » non, 
il cherche, il cherche, il cherche,… et je vois qu’il panique, tu sais ?! 
 
Barbara : et par rapport au déménagement? Est-ce qu’il a eu des difficultés ? 
 
Samia : je m’étais déjà aperçue avec le dernier déménagement et avec celui- 
là aussi, la semaine passée il était en crise. L’année passée c’était la même 
période de l’année et il avait les examens, il était complétement en crise. 
Comme s’il n’avait plus de points de repères, il n’arrive pas à gérer tout ça, le 
changement. 
 
Barbara : Quels sont d’après toi les éléments visibles de l’autisme chez 
Eric ? 
 
Samia : oui… qu’il est très logique au niveau du caractère, il utilise 
beaucoup la logique dans son… parce que si tu lui dis « ça tu ne peux pas le 
faire » tu dois lui dire pourquoi il ne peut pas, il doit avoir un sens logique, 
après il a une très grande passion pour l’astronomie et j’ai pensé que c’est 
parce que les planètes sont des sphères, j’ai vu qu’il est très attiré par les 
choses qui tournent ehm…  
 
Barbara : mh, mh. 
 
Samia : mais, voilà, même lorsqu’il joue avec le chat il essaye toujours de 
faire des mouvements circulaires, et avec l’eau, une autre chose, il peut rester 
des heures à regarder l’eau du lac, et l’eau froide le dérange beaucoup, mais 
vraiment beaucoup ! Mais après je ne comprends pas, parce que nous 
sommes allés skier, eh… il était sans gants et il n’avait pas froid, il était bleu 
au visage, mais il ne s’apercevait pas qu’il était en train de congeler. Une fois 
aussi, pendant le sport on l’a brulé avec le « fon », il ne s’est pas aperçu ! tu 
t’imagines ? C’est ça qui m’inquiète aussi !! Mais j’ai aussi pensé que c’est 
juste qu’il n’a pas conscience du danger, il est vraiment imprudent ! Il peut 
marcher, tu sais comme Forrest Gump ? Il marche, il marche, il marche, il 




































Barbara : mh mh…  
 
Samia : eh… voilà  
 
Barbara : et… cette particularité avec l’eau, t’as d’autres anecdotes ? 
 
Samia : mh… la première chose que j’ai remarquée lorsque nous sommes 
allés à la mer, est qu’il creuse dans le sable, il creuse, il creuse, il creuse, 
mais il ne fait pas des trous, il fait des cratères ! Je me rappelle qu’une fois il 
a tellement creusé qu’il est tombé dedans ! Il était tellement profond qu’il a 
fait tomber son père, oui… parce que les jambes de la chaise longe sont 
tombées. 
 
Barbara : ahah (rire) pas mal ça ! 
 
Samia : oui (rire) comme un chien ! comme ça !!97 Peut-être qu’il veut savoir 
ce qu’il y a au-dessous du niveau de la mer, bah… il n’y arrivera jamais, il va 
arriver en Chine !!! 
 
Barbara : bah oui (rire) 
 
Samia : et après, pour se baigner il faut vraiment insister, j’ai dû le 
convaincre, j’ai dû l’amener avec moi, je lui ai donné la main et finalement il 
s’est baigné. Personne n’y croyait !! 
 
Barbara : il ne se baigne jamais tout seul ? 
 
Samia : non, il aime regarder l’eau, mais il n’aime pas la sensation de l’eau 
sur la peau, c’est encore la question du dégout, ou peut-être qu’elle est trop 



































froide pour lui, tu sais ?  Et encore, par rapport aux éléments de l’autisme, 
ehm… j’ai trouvé des morceaux de cire dans la table, je ne comprenais pas ce 
que c’était,  il a commencé en renversant  la cire des bougies, et après il a 
commencé à graver les angles des bougies, mais la table, il a fait des trous 
dans la table… 
 
Barbara : il grave la table ? avec quoi ? 
 
Samia : avec les mains, avec des objets, je ne sais pas, il le fait lorsqu’il n’y 
a personne. Ou bien il fait ses bandes de fil de fer avec le coca, plein de 
choses, les sourcils que je t’ai déjà dit,… 
 
Barbara : oui oui. 
 
Samia : ou lorsqu’il doit te donner une réponse, il se balance, il se tire les 
lèvres, les sourcils… ou lorsqu’il est assis sur le canapé, il ne s’assoit pas 
comme nous, il se met en position fœtale, c’est comme s’il se protège, le seul 
problème est qu’il occupe toute la place!! Même lorsqu’il parle avec moi, il 
se tourne… tu sais, moi je le dérange, c’est moi qui a mis sa vie en 
discussion, mais bon, c’est moi aussi qui lui a donné un équilibre… 
 
Barbara : oui 
 
Samia : voilà… 
 
Barbara : merci beaucoup Samia !  
 
Pasquale rentre du travail, je parle avec lui. 
 
Barbara: Pasquale, merci beaucoup d’avoir accepté de parler avec moi de 
nouveau. 
 
Pasquale : c’est un plaisir ! Je voulais te montrer cette lettre que j’ai 



































reçue…elle est où la lettre ? 
 
Samia : j’en sais rien moi, c’est toi qui l’avais ! 
 
Barbara : quel genre de lettre ? 
 
Pasquale : c’est de la part de Pro-Infirmis, elle est où ? Oui… parce que on a 
changé, c’est une autre nana maintenant, l’autre elle ne voulait rien savoir, 
elle s’enfichait… celle-ci elle est plus… 
 
Barbara : mais elle sert à quoi cette lettre ? 
 
Pasquale : oui, voilà, Samia avait fait cette demande de nous envoyer le 
module pour l’inscription… 
 
Barbara : quel genre d’inscription ? 
 
Pasquale : pour l’AI, pour recevoir une bourse pendant la période qu’il fait 
sa formation, son apprentissage. Parce qu’elle nous a expliqué, si Eric ne 
reçoit pas de soutien, par exemple que son chef ne le confirme pas après qu’il 
ait terminé l’école, parce que voilà, s’il loupe son apprentissage pratique et 
son chef nous a déjà dit qu’il ne va pas réussir son apprentissage pratique, 
pour le soutenir tu sais ? S’il ne peut plus travailler… 
 
Barbara : donc c’est la première demande, parce qu’Eric n’a pas l’AI pour 
l’instant ? 
 
Pasquale : voilà, c’est la première parce que son chef lui a déjà confirmé 
qu’il ne va pas pouvoir continuer avec lui, parce que c’est déjà la deuxième 
fois, Eric a déjà loupé sa pratique l’année passée. 
 
Barbara : oui 
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Pasquale : il nous a déjà envoyé la lettre, avant qu’il fasse son examen 
pratique tu sais ? ça veut dire qu’il ne le tient pas, tu sais ? 
 
Barbara : oui 
 
Pasquale : moi je le comprends aussi, parce que tu sais ? comment faire ? 
c’est déjà bien si moi je continue à travailler chez lui98. Et s’il ne travaille par 
il est un poids majeur même pour l’AI. 
 
Barbara : oui oui. Mais pourquoi c’est la première demande ? 
 
Samia : moi j’avais déjà demandé chez ARES, mais on m’a dit que c’est très 
difficile, c’est plus facile de reconnaître d’autres maladies que l’autisme, 
c’est paradoxal. 
 
Barbara : et en plus ça fait 3 ans qu’il a son diagnostic… 
 
Samia : oui c’est incroyable! incroyable! Maintenant on est arrivé à un point 
qu’on a bien compris qu’il ne pourra pas travailler comme électricien, on a 
décidé qu’il est intelligent pour étudier, et par la suite trouver un travail qui 
ne prévoit pas un public, d’entrer en relation avec les autres… eh… on 
arrivera à demander l’AI en partant du présupposé qu’il pourra par la suite 
gagner son argent et donc que l’AI ne devra pas le soutenir totalement… 
S’ils voient la possibilité de l’invalide de percevoir quelque chose un peu 
indépendamment d’eux, ehm… voilà, ils aident. 
 
Barbara : vous avez fait la demande en parlant avec ARES aussi ou Pro-
Infirmis ? 
 
Pasquale : Pro-Infirmis avec la possibilité de demander des informations à 
ARES. 




































Barbara : oui, qui le suit. Mh Mh, donc maintenant ? 
 
Pasquale : Maintenant je vais envoyer cette lettre et après ils vont nous 
contacter,… 
 
Barbara : ok, donc la fois passée on s’est plutôt concentrés sur le parcours 
d’Eric, j’avais parlé avec Chiara aussi qui m’avait raconté des anecdotes très 
intéressants qui allaient dans la direction que ce que vous m’avez aussi 
racontés. Voilà, j’aimerais donc parler encore un peu d’Eric… 
 
Pasquale : ok ok 
 
Barbara : Si tu devais décrire Eric qu’est-ce que tu dirais ? 
 
Pasquale ? en tant que personne ? 
 
Barbara : ce que tu veux 
 
Pasquale : beh que c’est un garçon qui vit dans son monde, très renfermé en 
lui-même, habitué à ses manies, si on lui déplace des choses, des situations, 
des objets, là il fait des crises, même si elles sont petites ces crises, eh… 
comment dire ? il se bloque, on le voit… 
 
Barbara : oui, par exemple ? 
 
Pasquale : eh s’il doit aller à la salle de gym et on lui dit « ce soir tu ne peux 
pas y aller », eh voilà, il est très méthodique… 
 
Barbara : et au niveau physique ? 
 
Pasquale : au niveau physique il est très empoté dans les mouvements, tu 
sais ? C’est quelque chose qu’on voit tout de suite… 




































Samia : oui, il a des difficultés motrices, on l’a inscrit à la salle de gym pour 
ça aussi. 
 
Pasquale : oui des difficultés motrices, de coordination, il arrive quand 
même à faire ce qu’il doit faire, mais si tu regardes les détails ça se voit, par 
rapport à un garçon de son âge, tu sais ? 
 
Barbara : par exemple ?  
 
Pasquale : Par exemple… mh… je ne sais pas… au travail s’il a quelque 
chose à faire, il arrive quand même mais il a des difficultés, eh… pratiques 
aussi 
 
Barbara : dans le sens que quelqu’un doit l’aider ? 
 
Pasquale : mhh… non non en certaines choses il prend de l’initiative,  beh… 
oui d’accord, il faut lui expliquer aussi, mais ça un peu tous les apprentis… 
 
Samia : mais lui il ne prend pas d’initiative 
 
Barbara : oui, et par rapport à cet aspect de l’initiative, est-ce que tu peux 
me raconter des anecdotes dans lesquels il a eu des difficultés ?  
 
Pasquale : si je dois être sincère il me semble que lui il a moins de difficultés 
que les autres frères… 
 
Barbara : au niveau de l’initiative dans tous les domaines, non seulement 
dans le travail,… 
 
Pasquale : mh mh ! je t’explique une chose, lorsque je marche il reste 
derrière moi, comme un petit chien, et ça c’est un symptôme clair qu’il n’est 
pas sûr, mais au travail si tu lui montres bien ce qu’il doit faire, il le fait. Il le 



































fait mieux que les autres ! 
 
Barbara : oui oui, mais avec le mot initiative je ne pense pas uniquement au 
travail, je pense au général, dans les rapports, dans ses besoins primaires, 
dans la vie en général... 
 
Pasquale : Ah alors, non non !!! Alors, non, lui il  a de l’initiative juste dans 
un aspect, qu’il est capable de voyager avec le train tout seul. Moi par 
exemple… eh, par exemple on termine le travail, on est à Biasca et lui il 
arrive à prendre le train jusqu’à Tenero, il a compris… 
 
Barbara : et par exemple, si vous êtes à la maison, est-ce qu’il a l’initiative 
de faire quelque chose, de proposer? Qu’est-ce que j’en sais « ce soir on 
sort » ? 
 
Pasquale : jamais ! Jamais ! Alors non, sur ce plan rien du tout ! 
 
Barbara : mh mh ! et… qu’est-ce qu’il aime faire ?  
 
Pasquale : il aime voyager seul en train, il va à Lugano, à Chiasso,… il aime 
sortir avec nous, il aime aller à la salle de gym,… voilà 
 
Barbara : et qu’est-ce qu’il n’aime pas faire ? 
 
Pasquale : il n’aime pas aller chez sa mère (rire) 
 
Barbara : ok et quels sont les éléments visibles de l’autisme chez Eric ? 
 
Pasquale : non, normalement il aime être avec nous, il s’adapte, écouter ce 
que l’on dit, Ivan on ne le voit jamais, on le voit seulement lorsqu’il a besoin 
de l’argent (rire) 
 
Barbara : (rire), et voilà… par rapport aux éléments visibles de l’autisme ? 



































Est-ce qu’il y a des éléments particuliers qui le caractérisent non pas en tant 
qu’Eric mais en tant qu’autiste ? 
 
Pasquale : qu’il ne se fâche jamais, qu’il marche derrière moi,… 
 
Barbara : mais en tant qu’autiste ? est-ce que tu penses aussi à d’autres 
exemples ?  
 
Pasquale : ehm… 
 
Barbara : tout à l’heure tu parlais de manie par exemple 
 
Pasquale : qu’il se tire les lèvres… après… qu’il rentre, il prend une douche, 
il joue avec le cube de rubik, mais ça je le comprends, je le faisais aussi 
lorsque j’étais jeune, tu sais après le travail on a envie de se détendre… 
 
Barbara : mh, mh! Il aime bien cet objet… est-ce qu’il aime d’autres 
objets ? 
 
Pasquale : le chat, avec le chat il exprime tous les sentiments qu’il 
n’exprime pas avec nous, c’est vrai que les animaux aident les garçons 
comme ça… 
 
Barbara : oui, et… après le diagnostic, est-ce que t’as pu observer des 
éléments que tu ne voyais pas avant chez Eric ? 
 
Pasquale : oui oui, après le diagnostic, lorsque le médecin m’a appelé, parce 
que moi je croyais d’avoir été trop rigide, vu que c’était le premier fils, mais 
le médecin m’a dit « non il est né comme ça et il mourra comme ça », alors 
là, j’étais triste d’entendre ça, mais au même temps j’étais content parce que 
je savais. Il m’a donné un dépliant avec toutes les caractéristiques… même le 
fait qu’il marche toujours derrière moi, je disais « Eric t’est le plus grand, 
pourquoi marcher derrière moi ? Bon je disais « il se sent grand, il veut rester 



































en arrière », mais non c’est vraiment la caractéristique qu’il doit être toujours 
accompagné, tu sais ? 
 
Barbara : oui 
 
Pasquale : il ne prend pas d’initiative, même au travail, maintenant il est 
avec un collègue qui connaît son problème et il se sent sûr avec lui, mais il ne 
dit pas « laisse moi essayer, j’aimerais faire quelque chose tout seul » non tu 
sais ? 
 
Barbara : oui 
 
Pasquale : même avec le permis de conduire, son maître m’a dit qu’il s’est 
bloqué à un carrefour, eh… tu sais ? ça me fait peur aussi qu’il puisse 
conduire tout seul, mais c’était moi, lui il ne demande rien, c’est moi qui a 
insisté pour le permis de conduire, mais il n’y a pas cette envie, comme moi 
je l’avais, comme son frère aussi, de prendre le permis de conduite pour 
sortir avec les filles, eh… même cette histoire des filles, lui il aimerait avoir 
une copine. 
 
Barbara : il te dit ça spontanément ? 
 
Pasquale : oui oui de son initiative, hier à la télé il a vu deux lesbiennes qui 
avaient un chien et le chien était jaloux d’une des filles et lui « deux femmes 
qui s’embrassent » eh il est encore un enfant… 
 
Barbara : mais ok, c’est lui qui parle de filles de son initiative ou il répond à 
vos questions ? 
 
Samia : non, lui il n’a pas d’initiative 
 
Pasquale : oui il répond à nos questions 
 



































Barbara: parles moi du diagnostic, comment s’est-il passé? Quand…? 
 
Chiara: eh moi, je ne sais pas trop, il faut demander à ma mère c’est elle qui 




Chiara: eh par exemple il a des difficultés à parler 
 
Barbara: est-ce que t’aurais des anecdotes à ce propos? 
 
Chiara: oui! Par exemple hier, c’était l’heure du souper et ma mère lui a 
demandé de m’appeler. Lui il est resté devant ma porte sans m’appeler, il 
attendait que je me tourne, que je le voie, il gesticulait… et puis « ta mère a 
dit qu’on peut manger »… mais avant il ne faisait même pas ça, il faisait 
semblant de ne pas entendre pour ne pas devoir me parler, non ?  
Mais un soir, nous sommes allés au carnaval, c’était quand ? Eh, on l’a 
amené avec nous au carnaval, il était tout content, Marina, c’est une copine à 
moi, lui avait donné un déguisement de mécanicien, moi et Marina on se 
disait au revoir et lui, on était dans le garage, et Eric il a attendu que Marina 
le regarde et après « merci pour le déguisement ». Miracle !!! oui, c’était 
bizarre parce qu’il ne l’aurait jamais fait, normalement il ne le fait pas… 
 





Barbara : ok, c’est bon pour moi, merci beaucoup. 
 


































Chiara: eh par exemple ses journées, lorsqu’il rentre le soir, il salue s’il y a 
quelqu’un, il joue avec le chat, il va dans sa chambre, il range ses affaires et 
encore avec les vêtements de travail, il cherche un yoghourt, au goûter il 
mange toujours un yoghourt ou une banane, on fait en sorte qu’il y ait 
toujours ces deux choses parce qu’il les mange toujours. Après, il va dans sa 
chambre, il met ses vêtements de sport et il va à la salle de gym en train. 
 
Barbara: C’est qui qui l’a inscrit à la salle de gym? 
 
Chiara: Pasquale, il est inscrit depuis une année maintenant. 
 
Barbara: il va tout seul? 
 
Chiara: eh donc, c’est comme ça,  moi et ma mère on s’est toujours posées la 
question aussi, il a le train toujours au même horaire, il fait son programme, 
« guai a sgarrare il suo  programma »99 
 
Barbara: mais ce programme c’est qui qui l’a fait? 
 
Chiara: eh, un personal trainer…  il rentre à 20.30, toujours ponctuel, et 
toujours ponctuel il prend une douche, il sort de la douche,.. eh c’est toujours 
la même histoire je le sais déjà, il prend  “son” coton-tige mais il ne le jette 
pas dans la poubelle de la salle de bain, il le jette toujours dans la cuisine, 
comme ça il peut contrôler ce qu’il y a à manger. 
 
Barbara: ah oui? 
 
Chiara: ma mère dit que c’est ça la raison. Après il s’assoit , mais ce n’est 
pas qu’il cherche son assiette tout seul, il attend qu’on lui dise “Eric, regarde, 
tiens”, il reste là, jusqu’à qu’on le sert ou qu’on lui dise quoi faire, il ne dit !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!&&!J4603??2.7!2:=923773!Z/2!2782Z/3!@!29!73!;=/:!?/0:./:!6=?!27:300.1603!?.7!60.\0=113!A,!



































pas “mon dieu, je crève de faim”, non! Il reste là et il se balance, tu sais? Ça 
le met mal à l’aise de demander. 
 
Barbara: comment? Il a des mouvements particuliers? 
 
Chiara: eh oui, des comportements “je fais ou je ne fais pas? Je fais ou pas? 
Mais on ne peut même pas  lui dire « prends » autrement il remplit son 
assiette! Il ne se rend pas compte de ce qu’il mange, il mange deux portions 
de pâtes, après la viande, les légumes,… il mange toujours beaucoup, au 
carnaval aussi, tout le monde a pris un kebab, lui il a encore mangé un 
hamburger.  
 
Barbara: tu disais “je fais ou pas?” est-ce que tu pourrais m’expliquer un 
peu mieux? 
 
Chiara: eh oui, lui il veut bien, mais il n’a pas d’intuition. C’est comme 
lorsqu’il conduit, son instructeur de conduite a dit par exemple qu’il a des 
difficultés à prendre des décisions aux carrefours, il sait qu’il a la priorité 
mais il ne peut pas le laisser tout seul au carrefour, peut-être qu’il fait tous ses 
calculs ou je ne sais pas. Mais parfois il essaie d’intervenir, lorsqu’il ne 
comprend pas un discours, « quoi ?qui ? » tu sais ? il essaie de montrer qu’il 
est en train d’améliorer. 
 
Barbara: est-ce que vous avez parlé d’autisme avec lui? 
 
Chiara: eh une fois on a parlé de sa maladie devant à son frère Ivan aussi, 
ma mère a dit “tu te rends compte que ton frère est différent?” et ma mère dis 
à Eric “toi tu te rends compte? tu sais ce que c’est?” et lui il a dit le nom 
précis, quelque chose avec “autisme”, donc il se rend compte non? Est-ce que 
t’as vu le film “my name is kahn »? 
 
Barbara: oui oui, mais attends… selon toi lui il se rend compte? Ou bien, il a 
appris à le dire? 




































Chiara: non, il se rend compte des difficultés!  
 
Barbara: comment est-ce qu’on le comprend? Il le dit? 
 
Chiara: Oui oui, maintenant je ne sais pas exactement, mais il le sait! C’est 
comme s’il était un peu dans son monde. Même au carnaval, il rigolait tout 
seul.  Il était content, même si non ne faisait rien de spécial, il suffisait de 
sortir non? Nous lui disions “tu t’amuses n’est-ce pas”? 
 
Barbara: est-ce qu’il comprends les blagues? 
 
Chiara: eh donc… on ne le sait pas, ma mère dit qu’il ne comprend pas 
l’ironie, mais son père il est très ironique, il connaît pas cœur les blagues du 
père, comme tous les parents il répète toujours les mêmes blagues e lorsque 
Pasquale raconte des choses il les connait pas cœur et il rit, mais beaucoup de 
fois il rigole tout seul. 
 
Barbara: et si tu devais le décrire en quelque mots…? 
 
Chiara: je dirais qu’il vit dans son monde. Il est renfermé dans son monde, 
dans sa monotonie, dans sa routine! 
Après bah, il ne s’entend pas bien lorsqu’il parle, ma mère voulait l’amener à 
un contrôle de l’ouïe, elle a peur qu’il parle comme ça, parce qu’il parle très 
« dedans », parce qu’il n’entends pas bien, ma mère est arrivée à cette 
conclusion.  
Après, cette année il est allé à la mer, il n’allait jamais dans l’eau. Nous, on 
pensait qu’il avait peur, après nous avons découvert qu’il était dégouté, en 
effet s’il y a des algues il ne se baigne pas. 
 
Barbara: ce comportement de “dégout” on le voit aussi en d’autres choses? 
 
Chiara: oui avant oui, lorsqu’on lui donné la nourriture avec les mains  il ne 



































la mangeait pas, c’est aussi ma faute peut-être, je lui dis “vas-y, ne soit pas 
difficile, je les mains propres!” Ma mère dit “ne lui donne pas la nourriture 
avec tes mains, il ne va pas la manger” et moi je dis “ toi tu dis comme ça 
parce que tu sais que c’est un problème qu’ils ont “, mais il faut l’habituer! 
Ah il a aussi ça! Avec la musique, avec les notes, il sait reconnaitre toute les 
notes. Il a cette petite radio qu’il écoute… il n’a pas un iPod, il a son natel 
mais il ne l’utilise pas, je l’ai même inscrit à Facebook mais il ne l’utilise pas.  
 Et après, bah, il a des problèmes de coordination, c’est un problème qu’ils 
ont. Parfois on l’amène à la disco avec nous, mais il ne sait pas quoi faire, il 




Chiara: eh aussi, dernièrement j’ai remarqué que Manuel son petit frère 
recherche de l’affection auprès de lui, mais pour Eric c’est difficile. Manuel 
l’a serré dans ses bras, ma mère “c’est chou, vas-y Eric, embrasse le! Mais 
lui, il était,… eh il n’est pas capable, il n’a jamais embrassé personne! 
Maintenant je crois que ses frères ont compris qu’il a des problèmes, mais les 
frères ne le cherchent pas. Eric il étudie, il étudie, il est toujours dans sa 
chambre à étudier, même s’il y a du bruit il ne dit pas “Chiara est-ce que je 
pourrais aller étudier dans la chambre?”, Non! Il reste là, il n’arrive pas à 
demander des choses. 
 
Barbara : Mais… il a suivi un parcours scolaire « normal » ? 
 
Chiara : oui oui, il a fait l’école primaire, après l’école secondaire, c’est juste 
qu’il n’avait pas de copains, mais à l’école il a toujours réussi. Après il a fait 
l’apprentissage d’électricien. Il avait un peu de problèmes. Si on lui dit ce 
qu’il faut faire il arrive, mais il n’a pas d’initiative, il doit toujours être 
accompagné. Eh il n’a pas d’initiative ! Maintenant il est en train de passer 
son permis de conduire, mais c’est son père qui a insisté parce que c’est 
important pour son travail de pouvoir conduire une voiture.  
Je l’ai même inscrit à Facebook ! Mais il ne le regarde jamais, eh…il est très 













différent de ses frères. Il ne fait pas de sport, il n’a pas de copains, il n’a pas 
de copines, même son natel, il ne le regarde jamais ! Si je lui écris il ne me 
répond pas ! Il faut toujours l’inciter ! 
Même lorsqu’il vient au lac avec nous, il faut toujours lui dire « Eric vient te 
baigner », Non ! lui il reste là il ne parle avec personne et il joue avec le 
sable. 
 
Mais  voilà il faut demander à ma mère, moi j’ai pu te raconter seulement 
certaines choses. 
 
Barbara: merci beaucoup des anecdotes! 
 
Barbara Loria                              MASPE 2013 
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Comprendre pour accompagner  
 
  
Une démarche méthodologique pour une analyse du discours au sein d'une famille où un 
membre est autiste 
 
 
L’objectif de ce travail est celui de proposer une méthodologie utile aux opérateurs sociaux 
qui doivent à la fois écouter et accompagner les différents membres d’une famille qui se 
rapprochent du monde du handicap. 
En partant d’un cas particulier, celui d’une famille ayant un membre autiste, nous allons 
analyser, à l’aide de l’analyse qualitative de contenu, les discours élaborés par chaque membre 
de la famille en nous servant d’une filtre à quatre pôles (discours émotionnel, discours 
scientifique, discours naïf, discours scientifique) qui nous permettra de retenir les tendances 
discursives significatives de chaque individu.  
Le repérage des axes de compréhension des discours tenus par les membres de la famille est 
une phase primordiale du travail d’accompagnement des opérateurs sociaux. Quelles sont les 
difficultés que chaque membre rencontre? Quel est le regard que chaque membre porte sur le 
handicap? Quels sont les éléments discursifs utiles à l’accompagnement ?  
Le discours se révèle ainsi comme un outil d’expression précieux qui permet aux 
professionnels du domaine de réfléchir à propos de la production de sens que chaque membre 
formule. C’est autour de ce pivot qui se constitue lentement un dispositif d’accompagnement 
spécifique aux besoins des usagers.  
L’analyse qualitative de contenu sera aussi utile pour réfléchir dans une perspective 
d’évolution du discours  afin de comprendre si à partir des connaissances nouvelles sur le 
handicap en question, le discours subit des variations et donc si le regard que l’on pose sur le 
handicap affecte l’élaboration du discours.  
Ce mémoire propose une démarche méthodologique particulière qui pourra, peut-être, être 
utile aux opérateurs sociaux pour l’élaboration d’un projet de prise en charge familiale apte à 
faciliter la transition vers la « reconnaissance » (dans le sens de noter mais aussi dans celui 
d’accepter) et la gestion du handicap.  !!
Mots clés : autisme, analyse qualitative de contenu, discours émotionnel, discours 
scientifique, discours naïf, discours rationnel. 
